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Energiedemokratie jetzt!

Eine soziale Energiewende auf Basis von Wind und Sonne ist nur gegen
die GroBBen Vier durchzusetzen. Die Energieversorgung muss deshalb
unter die demokratische Kontrolle der Burgerinnen.

Im Jahr 1946 war es endlich soweit: Die teure und unzuverldssige Stromversorgung der
kalifornischen Hauptstadt Sacramento wurde nach einem Volksbegehren von einem privaten
Unternehmen in die Offentliche Hand {ibertragen. Die von den Biirgerlnnen damals
durchgesetzte Form des neuen offentlichen Unternehmens unterscheidet sich erheblich von
dem "Stadtwerk" wie es in der Bundesrepublik iiblich ist. Denn wenn in der Westkiistenstadt
Kommunalwahlen stattfinden, wéhlen die Einwohnerlnnen zusétzlich den siebenkopfigen
Verwaltungsrat des lokalen Stromversorgers SMUD. Jeder Bezirk entsendet eine Person, die
sich im Wahlkampf den energiepolitischen Vorstellungen der Bevolkerung stellen muss.

Angesichts dieser demokratischen Kontrolle, ist es kein Zufall, dass SMUD bei nationalen
Umfragen zur Kundenzufriedenheit immer Spitzenwerte erreicht, dass es ein
Sozialtarifsystem gibt und im Vergleich zu den anderen Stromversorgern in den USA einen
der hochsten Anteile an Erneuerbaren Energien im Strommix hat. Im {ibrigen spricht das
demokratische Stadtwerk in Sacramento der Strombezieher nicht als "Kunden" an, sondern
als "customer-owners", also Kunden-Eigentiimer. Bei strategischen Weichenstellungen gibt es
aullerdem die Moglichkeit eines Volksentscheides. Beispielsweise stand im Jahr 1989 die
Frage "Atomkraft? Ja oder Nein" zur Abstimmung. Die Mehrheit stimmte dagegen und
wenige Tage spéter wurde das SMUD-Atomkraftwerk Rancho Seco vom Netz genommen.
Derart durchschlagskriftig kann lokale Energiedemokratie sein, um 6kologischer und sozialer
Ziele zu erreichen. In der Bundesrepublik existiert ein solches Modell bisher noch nicht.
Stattdessen ist der Energiesektor stark konzentriert und von Stadtwerken mit
obrigkeitsstaatlicher Struktur geprigt.

In der Bundesrepublik sind iiber 80 Prozent der Stromproduktion in der Hand der Konzerne
E.ON, RWE, EnBW und Vattenfall, die {iber zahlreiche Beteiligungen auch bei der
Versorgung ein Oligopol bilden. Sie alle sind bzw. waren — im Fall von EnBW -
transnationale Konzerne, deren Daseinsberechtigung darin besteht ihren Aktiondren moglichst
hohe Renditen zu verschaffen.

Die Macht der Grofien Vier

Ihre wirtschaftliche Macht iibersetzen sie in politische Macht. Mittels der Liberalisierung des
Strommarktes durch die Regierungen und die Europdische Union seit den 90er Jahren und der
Privatisierungswelle bei lokalen und regionalen Versorgern wurden gezielt Unternehmen
geschaffen, die als "Global Player" oder zumindest als "Euro-Champions" agieren konnen.

Der GAU in Fukushima, die kréftigen Proteste der Anti-Atombewegung und auch der Anti-
Kohlekraftwerksbewegung haben die Durchsetzungskraft der GroBlen Vier eingeschrinkt, was
sie allerdings nicht daran hindert die "Energiewende" der Bundesregierung auf Off-Shore-
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Windparks, Desertec und transnationalen Stromhandel via Strom-Autobahnen auszurichten.
Die Spielrdume fiir die regionale und lokale Ebene sollen mdglichst gering bleiben.
Demokratische Kontrolle Fehlanzeige.

Ohne den Zugriff der BiirgerInnen auf Energieunternechmen werden daher auch vermeintliche
Erfolge von sozialokologischen Bewegungen rasch Grenzen aufgezeigt: Nachdem in Berlin
ein breites Biindnis von Initiativen daran mitwirkte ein neues Kohlekraftwerk des
schwedischen Staatskonzerns Vattenfall in Klingenberg/Berlin zu verhindern, kiindigte das
transnationale Unternehmen den Bau eines Biomassekraftwerks an. Fiir warme Berliner
Stuben soll nun dort Holz aus Ubersee verfeuert werden, u.a. aus Liberia. Eine 6kologische
Energiewende hin zu Erneuerbaren hatten sich die meisten Aktivistinnen anders vorgestellt.

Neben den Energieriesen spielen in Deutschland Stadtwerke, Stadtwerksverbiinde und
regionale Versorger weiterhin eine wichtige Rolle. Auch wenn sie zu 100 Prozent in
offentlichem Besitz sind, ist in vielen Fillen ihre Unternehmensfithrung alles andere als
transparent und die Dienstleistungen nicht besonders sozial. Im Stromsektor l4sst auch oft das
Engagement fiir Erneuerbare Energien zu wiinschen {iibrig. Seilschaften aus Parteien und
Verwaltung betrachten 6ffentliche Unternehmen mitunter als Beute — nicht selten im Verein
mit lokalen Unternehmergrof3en.

Stadtwerke in der Obrigkeitsfalle

Das Verhiltnis von 6ffentlichen Unternehmen zu "ihren" KundInnen steht hdufig in der
Traditionslinie obrigkeitsstaatlicher Verwaltungsmuster. Einblicke in das Unternehmen sind
kaum zu bekommen — oft auch fiir Stadtverordnete nicht, geschweige denn fiir die
"NormalbiirgerInnen". Und wer seine Stromrechnung nicht bezahlen kann, wird abgeklemmt.
Ein Bewusstsein fiir ein soziales Recht auf Energie besteht kaum. Hinzu kommt seit den 90er
Jahren eine Uberlagerung dieser "traditionellen” Struktur durch die Okonomisierung, so dass
viele offentliche Unternechmen sich inzwischen als gewinnnorientierte Akteure am Markt
begreifen.

Angesichts der obrigkeitsstaatlichen Struktur der Stadtwerke stieB die Privatisierungs- und
Konzentrationsdynamik in den 90er Jahren auf wenig Widerstinde, weil viele Biirgerlnnen
die 6ffentlichen Unternehmen nicht als ihr Eigentum ansahen. Die neoliberale Staatskritik, die
offentliche Unternehmen grundsétzlich als "ineffizient" verunglimpft, hatte hier einen realen
Ansatzpunkt. Das Beispiel Sacramento zeigt, dass es eine Energieversorgung jenseits von
Konzernen und "konventionellen" Stadtwerken gibt: Namlich offentliches Eigentum, das
mittels Verfahren reprisentativer Demokratie und an entscheidender Stelle zusitzlich mittels
direkter Demokratie kontrolliert wird.

Die seit ein paar Jahren zumindest auf einigen Feldern festzustellende Ermattung der

neoliberalen  Privatisierungsideologie = bietet die Chance Rekommunalisierungen
durchzusetzen und die Rolle 6ffentlicher Wirtschaft neu zu diskutieren. Auch wenn deutsche
Kommunalverfassungen derartige Modelle bisher nicht vorsehen, ist es letztendlich eine
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Frage der Stirke sozial-0kologischer Bewegungen neue Verfahren der Partizipation zu
entwickeln und zu etablieren.

Zu beriicksichtigen ist im deutschen Kontext in jedem Fall das wichtige Element der
betrieblichen Mitbestimmung. In einem Stadtstaat wie Berlin wére es beispielsweise denkbar
mit einer Anderung des "Berliner Betriebegesetzes" einen Aufsichtsrat mit VertreterInnen des
Landes, der Beschéftigten und direkt gewéhlten Reprasentantlnnen zu besetzen. Ein anderes
Modell kénnte darin bestehen, eine 6ffentliche Eigentumsform mit einer Genossenschaft zu
kombinieren und so eine neue Form demokratischer Kontrolle zu garantieren. Eine dritte
Form wire die Ubertragung der Idee des Biirgerhaushalts auf 6ffentliche Unternehmen, wie es
in der "Geburtsstadt" des Biirgerhaushalts in Porto Alegre (Brasilien) tatsdchlich auch
praktiziert wird. Spezifisch auf einen kommunalen Energieversorger zugeschnittene Verfahren
der BiirgerInnenbefragung plus Biirgerlnnenversammlungen wiirde {iber strategische
Investitionsentscheidungen entscheiden.

Die Krise des Energiesystems und den Wunsch nach mehr Demokratie nutzen

Das Auslaufen von Hunderten von Konzessionsvertrdgen fiir die lokalen Netze in den
nichsten Jahren bieten die Chance Rekommunalisierungen und Griindungen von Stadtwerken
anzuschieben und Energiedemokratie auf die Agenda zu setzen. Es ist offensichtlich, dass das
Weltenergiesystem sich im Umbruch befindet: Die Klimakrise, die Knappheit von
Energierohstoffen und die Atomkatastrophe in Japan bewirken eine Verdnderungsdynamik,
die neue Spielrdume fiir eine Okologische, soziale und demokratische Energieversorgung
bietet.

Zudem zeigen sowohl die Proteste gegen Stuttgart 21 als auch die Protestbewegungen der
"Emporten" unter dem Namen "Democracia Real Ya!" (Wirkliche Demokratie Jetzt!) in
Spanien und Griechenland gegen Sozialabbau, dass es ein neues starkes Verlangen nach einer
Vertiefung von Demokratie gibt. Das letzte Wort der Geschichte iiber die gegenwértige Form
von Demokratie scheint noch nicht gesprochen zu sein. Der politisch so heil umkampfte
Energiesektor bietet sich als Erprobungsfeld neuer demokratischer Modelle an.

Alexis J. Passadakis ist Miglied im Koordinierungskreis von Attac. Dieser Artikel erschien
zuerst in der Zeitschrift "Robin Wood", Nr. 3/11.
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