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Gutes Leben statt Wachstumswahn

Von der Wachstumskritik zur solidarischen postwachstumsökonomie. Ein  
Kommentar von Matthias Schmelzer und Alexis J. Passadakis.

Die Weltwirtschaftskrise verläuft wie ein Schwelbrand, flackert erst hier 
und dann dort auf. Ein Ende ist nicht in Sicht. Das ist kein Wunder, denn 
Krisen gehören zur Normalität der kapitalistischen Ökonomie, wie ein 
Blick in die Geschichtsbücher schnell verrät.

Die Weltwirtschaftskrise verläuft wie ein Schwelbrand, flackert erst hier und dann dort auf. 
Ein Ende ist nicht in Sicht. Das ist kein Wunder, denn Krisen gehören zur Normalität der 
kapitalistischen Ökonomie, wie ein Blick in die Geschichtsbücher schnell verrät.

Und bis sich eine Krise vom Kaliber der Großen Depression der 1930er Jahre voll entfaltet 
hat, dauert es seine Zeit.  Schließlich liegt der Kollaps der Lehmann Bank erst zwei Jahre 
zurück.  Gleichzeitig  wirft  die  Doppelkrise  des  fossilistischen  Weltenergiesystems  ihre 
verheerenden  Schatten  voraus.  Die  Fluten  im  Sommer  dieses  Jahres  in  Pakistan 
demonstrierten dramatisch die Folgen der Klimaerwärmung. Und Ressourcenkriege wie im 
Irak oder die Straßenproteste in Mosambique gegen hohe Lebensmittel- und Energiepreise 
Anfang September deuten an, wie sich Energie- und Rohstoffverknappung und das baldige 
Erreichen des Fördermaximums von Öl (Peak Oil) auswirken könnten.

Angesichts der Desaster, die das derzeitige Akkumulationsmodell (accumulare, lat.: anhäufen) 
des finanzmarktgetriebenen Kapitalismus mit sich bringt, hat gegenwärtig eine Renaissance 
des  Nachdenkens  über  andere  ökonomische  Systeme,  über  Leben  und  Wirtschaften  ohne 
Wachstum,  begonnen.  Trotz  der  multiplen  Krise  sitzen  allerdings  die  neoliberalen 
PropagandistInnen von "rationalen" und "effizienten" (Finanz-)  Märkten weiterhin fest  im 
Sattel.  Lernkurve  =  sehr  flach.  Dementsprechend  ist  "mehr  Wachstum"  die  Parole  aller 
Regierungen, um aus der Krise herauszukommen und insbesondere die Banken zu retten. Und 
welche Relevanz eine tatsächliche Bearbeitung der Klimakrise für die meisten Regierungen 
hat, ist an dem Kollaps der Klimaverhandlungen im vergangenen Dezember in Kopenhagen 
abzulesen: Keine Große. Dass ein auf Wachstum basiertes Wirtschaftssystem an ökologische 
Grenzen  stoßen  wird,  ist  allerdings  spätestens  seit  Anfang  der  1970er  Jahre  ein 
Allgemeinplatz.  "Jeder,  der  glaubt,  dass  exponentielles  Wachstum  auf  eine  begrenzten 
Planeten unendlich weitergehen kann, ist entweder ein Verrückter oder ein Ökonom", sagte in 
diesem Kontext  Kenneth  Boulding (1910–1993),  selbst  Mitglied  der  Ökonomenzunft  und 
ehemals Präsident der einflussreichen American Economic Association.

Trotzdem greifen viele als Alternativmodell zum Casino-Kapitalismus auf die bis Ende der 
1970er  Jahre  vorherrschenden  so  genannten  keynesianischen  Politikrezepte  zurück.  Der 
britische  Ökonom  John  M.  Keynes  hatte  in  den  1930er  Jahren  eine  ökonomische 
Entwicklungsweise skizziert, die auf hohen Löhnen, stabilen sozialen Sicherungsystemen und 
massiven öffentlichen Investitionen beruhte, um so die Basis für eine breite Massennachfrage 
zu  schaffen.  Ganz  im  Gegensatz  also  zum  neoliberalen  Modell,  welches  Niedrigstlöhne, 
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Prekarisierung  und  mit  Hilfe  von  Steuersenkungen  für  die  Reichen  nur  ausgetrocknete 
öffentliche Haushalte im Angebot hat. Unbestritten boten keynesianische Strategien für viele 
Bevölkerungsgruppen einen Ausweg aus der Armut und einen angenehmen Lebensstandard – 
zumindest wenn man im Norden des Globus lebte und nicht im Süden, der schlicht billige 
Rohstoffe zu liefern hatte. Der Journalist Gerald Fricke fragt noch einen Schritt weiter: "War 
eigentlich früher, als der goldene Keynesianismus noch funktionierte, alles besser? Als man 
noch für sein Auto arbeitete, mit dem man dann zur Arbeit fuhr, um für sein Auto zu arbeiten,  
mit  dem man dann wieder  zur  Arbeit  fuhr,  auf  Straßen,  die  Papa Staat  fleißig baute und 
Scheiß auf die Umwelt? Natürlich nicht, aber manchmal glaubt man's irgendwie fast."

Einen ansatzweise kohärenten Versuch einer korrigierenden Weiterentwicklung bemühen sich 
(öko-)  keynesianische  Ansätze  zu  skizzieren  –  mit  Hilfe  von  Regulierungskonzepten  und 
Investitionen in zum Beispiel erneuerbare Energien und Bildung. Angesichts der Dimension 
der Verwerfungen der Weltwirtschaft und der Zerstörungen der Biosphäre greifen sie jedoch 
zu kurz. Ein Abschied vom Wachstumswahn wird nicht gewagt. Im Gegenteil: es geht gerade 
um  die  Dynamik  eines  neuen,  "grünen"  oder  "nachhaltigen"  Wachstumszyklus.  Eine 
solidarische  Gesellschaft,  die  ohne  die  Nutzung  eines  imperialen  UmweltraumS  (Öl  aus 
Kuwait,  Kohle  aus  Kolumbien,  Soja  aus  Brasilien  etc.)  auskommt  und  darauf  zielt, 
Bedingungen zu schaffen, die allen weltweit die Verwirklichung sozialer Rechte ermöglicht, 
wird es allerdings ohne den Schritt  in eine Postwachstumsökonomie kaum geben können. 
Denn die imperiale Lebensweise, das fossilistische Produktionsund Konsummodell, das sich 
in  den  entwickelten  Ökonomien  des  globalen  Nordens  durchgesetzt  hat,  ist   nicht 
verallgemeinerbar, auch nicht durch technischen Fortschritt. Zum Beispiel lassen sich die im 
Norden  notwendigen  CO2-Reduktionen um 95 Prozent  bis  2050 nicht  bei  gleichzeitigem 
Wirtschaftswachstum  erreichen.  Die  technischen  (Effizienz-)  Innovationen,  die  den 
notwendigen  Grad  von  absoluter  Entkopplung  von  BIP-Steigerung  bei  gleichzeitigem 
massivem Sinken des Naturverbrauchs ermöglichen, sind nicht möglich. Der Ausweg: Eine 
zunächst  deutlich  schrumpfende  und  sich  dann auf  einem ökologisch  tragfähigen  Niveau 
stabilisierende Ökonomie.

Inzwischen gibt es eine Reihe wissenschaftlicher Tagungen, es werden laufend neue Artikel 
und Bücher veröffentlicht und die Diskussion wird von aktivistischen Klima- Aktionscamps 
bis in Parteien geführt. Dabei besteht zum einen die Gefahr, dass zwar die richtigen Fragen 
gestellt, die daraus folgenden weit reichenden Antworten aber gescheut werden. Schließlich 
würde der ernsthafte Versuch eine Postwachstumsökonomie zu denken und durchzusetzen, 
grundsätzliche  Prinzipien  von  Wirtschaft  und  Gesellschaft  umstoßen,  insbesondere  das 
Profitprinzip.  Zum anderen besteht  die  Gefahr  falscher,  unsolidarischer  Antworten: Einige 
Neoliberale  –  in  Deutschland  zum  Beispiel  Meinhard  Miegel  –  sind  inzwischen  zu 
Wachstumskritikern geworden. Ihre Formel ist simpel: Wegen ökologischer Grenzen muss die 
Ökonomie  schrumpfen,  und auf  diesem Wege kann man praktischerweise  den Sozialstaat 
auch schrumpfen und das Rentenalter erhöhen. So kann Wachstumskritik zur Legitimaton von 
Armut  benutzt  werden,  statt  Umverteilung und soziale  Gleichheit  als  Bedingung für  eine 
schwierige Transformation zu fordern.
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Besonders  in  Südeuropa  gibt  es  seit  einigen  Jahren  eine  sehr  lebendige  Diskussion,  die 
sowohl  lokal  in  Netzwerken  solidarischer  Ökonomie  verankert  ist,  als  auch  transnational 
vernetzt  über  die  internationalen  Degrowth  Konferenzen  (Paris  2008,  Barcelona  2010) 
stattfindet. In Frankreich gibt sich diese Bewegung das Label décroissance – frei übersetzt 
"Ent-Wachstum" (engl. degrowth), als der aktive Prozess der Rücknahme von Wachstum und 
Schrumpfung hin zu einer solidarischen Postwachstumsökonomie. Nur in einer solchen ist die 
Zukunft, die Verwirklichung sozialer Rechte und ein gutes Leben weltweit für alle möglich. 
Es geht daher darum, grundlegende Alternativen zu denken und diese in konkreten Kämpfen 
zuzuspitzen.

Der  Artikel  erschien  im  Dezember  2010  in  der  Zeitschrift  Progress.  Magazin  der  
österreichischen HochschülerInnenschaft.  Matthias Schmelzer ist Politikwissenschafter und  
Historiker.  Alexis  J.  Passadakis  ist  Politikwissenschafter,  beide  sind  aktiv  bei  Attac-
Deutschland.
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