VERWALTUNGSGERICHT
SCHWERIN
EI%BEEAE#EEH
Ut Feb, 2014
Eri

Aktenzeichen:
1 A 1260/07

[
LT Caoaaueg !

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungssireitverfahren
- |

2.des Tobias Pfliiger,
Hechinger Strale 203, 72072 Tiibingen

3.der Ulla Jelpke, MdB, Fraktion Die LINKE im Bundestag,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin

Proz.-Bev.;
zu 1-3:Rechisanwaitin Ulrike Donat,
Kaiser-Wilheim-Strae 93 VI, 20355 Hamburg

- Klager -

gegen

die Polizeidirektion Rostock, vertreten durch den Lsiter,
Blicherstrafte 1-4, 18055 Rostock

- Beklagte -
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w e gen Versammiungsrechts

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom

19. Januar 2011

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Skeries,
die Richterin am Verwaltungsgericht Tiemann und

den Richter am Verwaltungsgericht Sartor sowie

den ehrenamtlichen Richter Herrn lde und

die ehrenamtliche Richterin Frau Marquardt

firRecht erkannt

Es wird festgestellt, dass das Verbot der fiir den 07.06.2007 angemeldeten Versamm-
fung ,Stemmarsch gegen G8 - den Protest nach Heiligendamm fragen” durch den Be-
scheid der Beklagten vom 16.05.2007 und die Allgemeinverfligung der Beklagten vom
16.05.2007 sowie das Verbot der fiir den 07.06.2007 hilfsweise angemeldeten Ver-

sammlungen durch den Bescheid der Beklagten vom 07,06.2007 rechtswidrig waren.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens sind zu 50 v.H. von den Kldgem als Gesémtschu!dnern sO-
wie zu 50 v.H. von der Beklagten zu tragen.

Tatbestand:

Die Klager begehren die Feststellung der Rechtswidrigkeit von Versammlungsverbo-
ten filr Protestvefsammlungen gegen den G8-Gipfe! in Helligendamm. Dariiber hinaus
begehren sie die Feststellung der Unrichtigkeit des Sachvortrags der Bekiagtan im Eil-
verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht sowie Erstattung der Verfahrenskosten
fiir das Eilverfahren im Wege der Folgenbeseitigung.
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Der Kldger zu 1. meldete bereits im Oktaber 2006 die Versammiung ,Sternmarsch gegen
G8" bei dem damals (noch) als Versammiungsbehorde zusténdigen Landrat des Land-
kreises Bad Dabseran an. Der Klager zu 2. trat dem Verfahren vor Erlass der Verbotsver-
fligung als Mitanmelder bei und war ebenfalis Beschwerdefiihrer im Eilverfahren. Die
Kidgerin zu 3. trat der Versammiungsanmeldung mit Schreiben vom 15.05.2007 ebenfalls

bei. Der Klager zu 1. stimmte dem Verfahrensbeltritt beider weiteren Klager ausdriicklich
zZu.

Die Klager woliten am 07.06.2007 - dem Haupttag des G8 -Gipfeltreffens - zeitgleich mit
dem Gipfeltreffen unter dem Motto ,Sternmarsch gegen G8 - den Protest nach Hei-
ligendamm tragen™ Proteste mit mehreren Aufziigen und Kundgebungen zu verschie-
denen globalen Themen in zeitlicher und drtlicher Nahe zum Gipfeltreffen rund um und in
Heiligendamm durchfiihren. Die zeitliche und értliche Nahe war ihnen eigenen Angaben
besonders wichtig auch im Hinblick auf die Mediendffentlichkeit, da internationale Medien,
die iiber das Gipfeltreffen selbst berichten woliten, nur in Kihlungsborn im dortigen Me-
dienzentrum tatig sein konnten und von dort auf geschiitzten Routen in Polizeibegleitung
nach Heiligendamm und zurlick gefiihrt wurden.

Die Beklagte wurde aufgrund einer Anderung der VersG-ZustVO durch Verordnung vom
19.01.2007 (GVOBI, M-V S. 30) fiir den Zeitraum vom 25.05. bis 15.06.2007 zur zustan-
digen Versammiungsbehdrde bastimmt,

Nachdem die Anmeldung der Versammiung bzw. deren Eingang mit Schreiben vom
06.03.2007 bestatigt worden war, fand am 10.05.2007 ein Kooperationsgesprich statt.
Ausweislich der von beiden Seiten gefertigten Protokolie wurde den Veranstaltern von
vornherein mitgeteilt, die Versammlung kénne in der vorgesehenen Form nicht stattfinden.
Heiligendamm als Zielort wiirde ebenso verbaten werden wie die vorgesehenen Routen,
weil die vorhandenen Wege auch in einem weiteren Umkreis um Heiligendamm flr die
Logistik des Gipfeltreffens, der Polizei sowie als Flucht- und Rettungswege freigehaiten
werden missten.

Angemeldet waren nach dem Stand 10.05.2007 fir den Sternmarsch insgesamt 6 Auf-
zugsrouten, die unter verschiedenen Themenschwerpunkten von unterschiedlichen Orten
aus nach Heiligendamm fiihren sollten. Hilfsweise waren 4 Routen angemeidet worden,
die jewsils bis zum zwischenzeitlich errichteten Sperrzaun flihren sollten.
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Am 16.05.2007 erlief} die Beklagte eine am Folgatag 6ffentlich bekannt gemachte und
gemaf § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO flir sofort vollzishbar erklarte "Allgemeinverfiigung Uber
die rdumliche und zeitliche Beschrinkung des Versammlungsrechts aus Anlass des G8&-
Gipfeltreffens in Heiligendamm vom 086. bis 08.06.2007". Danach wurden fiir ein Gebiet
innerhalb der {(in Form eines ca. 2,50 m hohen und ca. 12,5 km langen Zaunes errichte-
ten) technischen Sperre um Heiligendamm zuziiglich 200 m und fiir das sog. kieine See-
gebiet vor Heiligendamm, in den beigefligien Kartendarstellungen 1 und 2 jeweils mit Zif-
fer| markied, fr die Zeit vom 30.05.2007, 0.00 Uhr, bis 08.06.2007, 24.00 Uhr, alle 5f-
fentlichen Versammiungen und Aufzlige unter freiem Himme! untersagt (Ziffer A | des Te-
nors der Allgemeinverfligung, nachfolgend bezeichnet als ,Verbotszone 1). Des waiteren
wurden flir ein "Gebiet um Heiligendamm” sowie ein sog. groiiés Seegebiet vor Heiligen-
damm, in den beigefiigten Kartendarstellungen 1 und 2 jeweils mit Ziffer [t markiert, fiir die
Zeit vom 05.06.20Q7, 0:00 Uhr bis 08.06.2007, 24.00 Uhr, alle éffentlichen Versammiun-
gen und Aufzlige unter freiem Himmel untersagt (Ziffer A Il 2 des Tenors der Allgemein-
verfigung, nachfolgend bezeichnet als ,Verbotszone 11*). Flir unangemeldete Versamm-
lungen und Aufziige unter freien Himmel gait die Untersagung in diesem weitrdumigeren
Bereich zeitlich darliber hinausgehend vom 30.05.2007, 0:00 Uhr bis 08.06.2007, 24.00
Uhr (Ziffer A Il 1 des Tenors der Aligemeinverfligung). Schliellich wurden fiir ein in der
Karte 3 ndher ausgewiesenes Gebiet um den Flughafen Rostock-Laage fiir die Zeit vomn
02.06.2007, 0:00 Uhr bis 08.06.2007, 24.00 Uhr, alle &ffentlichen Versammiungen und
Aufziige unter freiem Himmel untersagt (Ziffer A lll des Tenors der Allgemeinverfiigung).
Samtliche Verbote sollten spatestens aufter Kraft treten, sobald alle gefahrdeten Schutz-
personen aus dem Teilnehmerkreis des G8-Gipfeltreffens das dargestelite Gebiet am
08.06.2007 seit mehr als einer Stunde verlassen haben (Ziffer IV des Tenors der Allge-
meinverfigung).

Die im Anhang 1 zur Allgemeinverfilgung auch textiich umschriebene, am Veriauf des -
Sperrzauns zuziiglich eines Abstands von 200 m orientierte ,,Verbotszone 1 nach Ziffer A
| der Aligemeinverfiigung umfasste iandseitig ein Gebiet westlich bis dstlich von Heiligen-
damm bei einer Kistenstrecke von ca. 3,5 km. Die Ausdehnung der Verbotszone betrug
in ost-westlicher Linie ca. 4 km sowie in nord-siidlicher Richtung ca. 2, 5 km. Der gesamte
Bereich war umgeben von einem Sperrzaun mit einem nach auRen gerichteten Uber-
steigschutz und zusatzlicher Sicherung durch Nato-Stacheldraht. Der Sperrzaun war mit
drei Zu- und Ausgéngen versehen. Die ,Verbotszone I“ wurde volistandig umfasst von der
raumlich weiter ausgedehnten ,Verbotszone (I nach Ziffer A it 2 der Allgemeinverfigung.
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Im Ergebnis ersireckie sich die gesamte Verbotszone im Klstenbereich auf ca. 8,2 km, in
nord-stidlicher Richtung auf etwa 5,2 km und in ost-westlicher Richtung auf 8,5 km,

Die Beklagte stiitzte die Allgemeinverfiigung auf § 15 Abs. 1 des Versammiungsgeseizes
- VersG -. Danach kdnne die zustdndige Behdrde eine Versammlung untersagen, wenn
nach den zur Zeit des Erlasses der Verfiigung erkennbaren Umstédnden die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung bei der Durchfiihrung der Versammiung oder des Aufzuges un-
mittelbar gefdhrdet sei. Die Vorschrift erfasse nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts.auch die Maglichkeit, Demonstrationen innerhatb raumlich beschrankter
Bereiche zu verbieten. Die Voraussetzungen fir den Erlass eines in Form einer Allge-
meinverfigung ergehenden Versammiungsverbots seien hier gegeben. Es bestehe ge-
genwiartig eine auf Tatsachen und Erkenntnisse gestlitzie Gefahrenprognose, dass hoch-
wertige Rechisgliter sowoh! Dritter ais auch der Allgemeinheit wihrend und im Urnfeld
von Versammlungen gefahrdet wiirden. Im Rahmen der der Allgemeinverfligung zugrun-
de gelegten Gefahrenprognose, auf deren Einzelheiten Bezug genommen wird, verwies
die Beklagte auf sine mit dem gemeinsamen Auftreten mehrerer auslandischer Staats-
und Regierungschefs sowie der Bundeskanzierin verbundene erhdhte Anschlagsgefahr,
auf Stérungen bei fritheren Gipfeltreffen und anderen internationalen Grofllereignissen,
auf Straftaten mit Bezug zum G8-Gipfel und aus einschlagigen Intemetseiten (www. dis-
sentnetzweark.org, www.block-g8.org, www.g8-2007.de, www.gipfelsoli.org) entnommene
Erkenntnisse zu geplanten Aktionen der Protestszene (Aufrufe zu Blockaden, zu erwar-
tende Gewaittétigkeiten). Die bisher im Rahmen der militanten Kampagne gegen den G8-
Gipfel 2007 veriibten Straftaten belegten die Einschatzung, dass mit gleich gelagerten
Straftaten und insbesondere objekibezogenen Anschlifgen in diesem Themenzusammen-
hang als Beitrag der linksextremistischen/ -terroristischen Szene zur Mobilisierungskam-
pagne weiterhin mit hoher Wahrscheinlichkeit zu rechnen sei. Insgesamt lasse die Pro-
testszene eine kiare Absage an gewalititige Akflonen vermissen. Vielmehr seien die Or-
ganisationen bemiiht, alle Aktionsformen, von friedlich bis militant, in die Gipfelproteste
einzubeziehen.

Weiter hieflt es in der Begriindung, das Versammiungsrecht diirfe (zwar) nur unter strikter
Wahrung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Verhaltnismanigkeit beschrankt
werden. Die Behdrden haiten grundsé'ltzlich die Pflicht, Versammiungen zu schiitzen. Nur
in nicht auflésbaren Konflikifallen und bei polizeilichen Notstandsituationen sei die Behor-
de rechtiich gehalten, die friediiche Versammiung zu untersagen, um Schaden von
gleichwertigen Rechtsgiitern abzuwenden. Die Versammlungsbehtrde habe (aber) die
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Pflicht zu verhindern, dass Anschldge moglich werden und wegen rechtswidriger oder
strafbarér Handlungen das G8-Gipfeltreffen abgesagt oder abgebrochen werden miisse.
Die Polizei habe mit dem Schutz des G8-Gipfels einen umfangreichen Auftrag zu erflllen.
Darunter fielen die Bewachung der dufteren Absperrungen, die Begleitung von Kolonnen-
fahrlen, die Einrichtung und das Betreiben von Kontrolistelien, sowie insgesamt der
Schutz der Umgebung des Veranstaltungsortes. Mit zunehmender Nahe zum Veranstal-
tungsort lUberwiege dieser Schutzauftrag gegenliber dem Recht auf Versammiungsfrei-
heit. Dabei sei zu \berilcksichtigen, dass moderne Waffen eine hohe Reichweite und Treff-
sicherheit hétten, so dass ein Anschlag auf die gefahrdeten Personen auch aus grofier
Entfernung méglich sei. Ein weit reichender raumlicher Schutzkorridor sei deshalb ange-
sichts der oben geschilderten Bedrohungslage fur die Staatsoberhdupter und die anderen
ebenfalls dort aufhaltigen Personen unabdingbar. Dabei komme es nicht auf konkrete An-
haltspunkte flir einen etwa geplanten Anschlag an. Vielmenr sei auf Grund der getroffe-
nen Einstufung in hdchste Gefahrdungsstufen von einer solchen konkreten Anschlagsge-
fahr auszugehen. Die Anforderungen an die Gewissheit, mit der ein Schadenseintritt zu
erwarten sei, seien hier deshalb erheblich reduziert, da Anschldge auf das Leben von
Menschen mittels Schusswaffen oder Sprengsétzen und damit ein denkbar schwerer
Schaden drohe. Die Pflege der Beziehungen zu auswartigen Staaten sei gemaf Art. 32
Abs. 1 GG Sache des Bundes. Diene der Besuch auslandischer Staatsoberhdupter der
Wahrung dieser Beziehungen, sei dieser verfassungsrechtiich geschiitzte Bélang Teil der
offentlichen Sicherheit und Ordnung. Die zustandigen Behorden kénnten, soweit auswar-
figé Beziehungen durch Demonstrationen und Kundgebungen gegeniiber fremden Staa-
ten, die eine Duldung derartiger Vorgange als unfreundlichen Akt empfinden, belastet
werden, das Versammlungsrecht beschranken. Daraus ergebe sich, dass die Berufung
auf Art. 8 Abs. 1 GG nur solange zuléssig sei, als die Staatsveranstaltung in ihrer Durch-
fihrung nicht wesentlich beeintréchtigt werde. Im Rahmen der Glterabwagung komme-
den auftenpolitischen Belangen erhebliches abwagungserhebliches Gewicht zu. Da die

Beziehungen zu einer Vielzahl auslindischer Staaten betroffen seien, gelte dies umso
mehr.

Das Versammiungsverbot in dem beschriebenen Umfang sei geeignet und erforderiich,
Storungen der dffentlichen Sicherheit zu verhindern. Das Bundesverfassungsgericht habe
entschieden, dass so genannte "Verhinderungsblockaden®, fir die die Protestszene wer-
be, nicht von der Versarmmiungsfreihsit gedeckt, sondern vieimehr rechiswidrig seien.
Diese driickten nicht nur Protest aus, sondern wollten alfein den Wilien der Versamm-
lungsteilnehmer realisieren. Voriegend gehe es den Qrganisatoren nach sigenem Bekun-
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den um das Abschneiden der Infrastruktur des G8-Gipfeltreffens. Dabei sei zu beriicksich-
tigen, dass die polizeiliche Lagebewiltigung sich dann als besonders schwierig gestalte,
wenn friedliche und unfriedliche Teilnehmer sich nicht voneinander trennen lieflen, so
dass ein isoliertes Vorgehen gegen Stérer nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen
moglich sei. Es sei zu beflirchten, dass friedliche Versammiungen zum Anlass genommen
wirden, "spontane” Versammlungen mit zum Teil gewalttatigem Verlauf mit dem Ziel
durchzufuhren, in den engeren Sicherheitsbereich um Helligendamm oder Laage zu ge-
langen. In einem solchen Fall tréfen Mafinahmen der Polizei auch Nichtstorer. Das Ein-
greifen der Polizei sei dann unter den Voraussetzungen des polizeitichen Notstandes ge-
rechtfertigt. Diese Voraussetzungen lagen hier vor. Trotz des Einsatzes von bis zu 16.000
Polizeibeamten, die in einem Schichtdienst an unterschiedlichen Orten mit differenzierten
Einsatzauftrigen tatig seien, miisse letztlich von einer begrenzien Anzah! an Polizeikraf-
ten ausgegangen werden. Dabei sei zu berlicksichtigen, dass auch Polizeibeamte aus
anderen Bundeslandern und von der Bundespolizei zur Aufgabenerfillung herangezogen
wiirden. Bei einem Verzicht auf eine Aligemeinverfiigung zur Gewahrieistung eines unge-
hinderten Ablaufs des G8-Gipfels wére es erforderlich, den gesamten Bereich des Ver-
sammiungsverbotskorridors um Heiligendamm und den Flughafen Rostock-Laage durch
Polizeikréfte zu sichern. Dazu wiirde eine erheblich héhere Zahl an Polizeikraften zur Ver-
figung stehen missen. Bei der Hinzuziehung derartig zahlreicher weiterer Polizeikrifte
bestehe das Risiko, dass der aligemeine Schutzauftrag der Polizei bundesweit vernach-
lassigt werde und die Sicherheit in anderen Bereichen nicht mehr in der erfordertichen
Weise gewdhrleistet werden kdnne. Bei dem Versammlungsverbot handele es sich um
das in rdumlicher und zeitlicher Hinsicht mildeste Mittel, welches angesichts des Ausma-
fes der zu erwartenden Stérungen noch mit hinreichender Sicherheit einen Erfolg ver-
spreche, namlich die Durchfihrung des G8-Gipfelireffens, die nach der Gefahrenprogno-
se ernstlich gefédhrdet sei, zu gewéhrleisten. Der raumliche Geltungsbereich werde durch
dle Notwendigkeit bestimmt, mit Polizeikraften im rdumlichen Umfeld des G8-
Gipfelireffens, an Hindernissen vorbei, schnell auf gewalitdtige Stérer zu- und eingehen
zu kdnnen. Dabei sei die Strategie der Protéstszene zu bericksichtigen, rechtswidrige
oder gar gewalitatige Aktionen im Schutze von Versammlungen durchzufihren. Dies wer-
de deutlich an den im Bereich des Flughafens Rostock-Laage angemeldeten Kundgebun-
gen sowie an dem mit Ziel Heiligendamm angemeldeten sa genannten "Sternmarsch”.
Wiirde dieser Sternmarsch versammiungsrechtlich bestétigt, wiirde die Protestszene ihr
Ziel einer umfassenden Blockade des Gipfeltreffens auf allen 2Zufahrtswegen erreichen.
Zu den eingesétzten Polizeikraften nebst Einsatzfahrzeugen kdmen die Fahrzeuge der
Delegationen der ausldndischen Sicherheitskrafte sowie die der Servicekréfte hinzu. Die
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Bewegungsfreiheit der Polizei und der Delegationen einschliefilich des Sicherheitsperso-
nals nach Heiligendamm und zuriick miisse zu jedem Zeitpunkt gewahrleistet sein. Es
misse die Zu- und Abfahrt von Not- und Rettungstransporten gewahrleistet sein. Die Inf-
rastruktur des Raumes gewdahrleiste nicht, dass Einsatzkréfte von Polizei, Feuerwehr und
medizinischen Diensten den Versammlungen den notwendigen Schutz angedeihen las-
sen konnten. Es bestiinden die bereits genannten Indizien, dass gewaltbereite Stérer im
Schutze von Versammilungen die technische Sperre um Heiligendamm {iberwinden bzw.
baschadigen wollen mit dem Ziel einer maigeblichen Stérung des G8-Glpfels in Heiligen-
damm. Weiter wurde im Einzelnen ausgefiihrt, dass im Rahmen der Abwégung auch die
topographischen Besoﬁderheiten zu beriicksichtigen seien, die die Erfuliung des poiizeili-
chen Auftrages deutlich erschwerten.

Vom 05.06.2007, 00:00 Uhr bis 08.06.2007, 24:00 Uhr beziehe sich das Verbot auf alle
Versammiungen. Die Notwendigkeit, die bezeichneten Bereiche von Storungen freizuhal-
ten, geite in besonderem Matie fiir den Zeitraum des G8-Gipfeltreffens selbst, so dass fir
diesen Zeitraum wegen der zu erwartenden erheblichen Gefahren alle Versammiungen
unmitielbar in den bezeichneten Bereichen untersagt werden missen. Die Dauer des
Versammlungsverbotes misse sich auf einen Zeitraum erstrecken, der lang genug sei,
um den Schutz des Gipfeitreffens zu gewahrleisten. Das rdumlich und zeitlich beschrénk-
te Versammiungsverbot sei auch verhéitnismafig im engeren Sinne. Es sichere lediglich
den unbedingt flir den Schulz der Staatsgéste und der Durchfihrung des G8-
Gipfeltreffens notwendigen Bereich. Dies sei im Hinblick auf die vom G8-Gipfeltreffen und
seinen Teilnehmern abzuwehrenden Gefahren fiir die oben genannten Schutzgiter auch
angemessen. Inshesondere misse zur Durchfihrung des Gipfelireffens gewéhrleistet
sein, dass auch die Delegationen der Staaten auf der Strafie nach Heiligendamm ko‘m-
men kdnnten.

Mit gesonderter Verfiigung vom 16.05.2007, die ebenfalls flir sofort vollziehbar erklart
wurds, verbot die Beklagte die von den Kldgem angemeldete Versammiung (Stern-
marsch) sowoh! hinsichtlich der urspriinglich angemeldeten ais auch hinsichtiich der hilfs-
weise angerneldeten Routen, und zwar sowoh! innerhaib als auch auferhalb des von der
Allgemeinverfligung umfassten Bereichs. Der wiederum auf § 15 Abs. 1 VersG gestiitzie
Bescheid verwies zundchst auf den zeitlichen und raumlichen Geltungsbereich der Alige-
meinverfigung, unter den grofie Teile des geplanten Sternmarsches fielen. Unter Beru-
fung auf eine Entscheidung des VG Liineburg vom 02.09.2004 - 3 A 236/03 - hief} es,
dass es insoweit nicht noch einer individuellen Begriindung bediirfe, ob von der konkreten
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Versammlung eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgehe. Der Erlass
einer Allgemeinverfligung mache an sich eine individuelle Gefahrenprognose bezogen auf
den Teil der Versammiungsstrecken und Kundgebungsorte entbehrlich, der unter den
Geltungsbereich der Allgemeinverfiigung falle und bereits deshalb untersagt sei. Da sich
die Auftakiveranstaltungen und zum Teil die Marschsfrecken - auch bei der hiifsweisen
Anmeldung - aulerhalb des Geitungsbereichs der Aligemeinverfiigung befanden, bediirfe
es einer individuellen Gefahrenprognose. Diese wurde im Folgenden weiter begriindet,
worauf Bezug genommen wird. Die dortigen Ausflihrungen entsprachen weitestgehend
der Begrindung der Allgemeinverfligung.

Die Klager zu 1. und 2. legien am 18.05.2007 sowoh! gegen die Aligemeinverfigung als
auch gegen die spéziell den Sternmarsch betreffende Verbotsverfigung Widerspruch ein,
uber den spéter nicht mehr entschieden wurde. Am gleichen Tage suchten die Klidger zu 1.
und 2. um vorldufigen Rechisschutz nach. Mit Beschluss vorn 25.05.2007 - 1 B 243/07 -
stellte die erkennende Kammer die aufschiebende Wirkung fiir die Durchfiihrung des
Sternmarsches teilweise wieder her, und zwar flr die hilfsweise angemeldeten Routen au-
Rerhatb der ,Verbotszone 1". Beide Parteien legten gegen den Beschluss Beschwerde ein.
Die Kidger beantragten nunmehr, auf fiinf Routen wenigstens bis 50 m an den Sperrzaun
herangelassen zu werden. Zudem beanfragten sie eine von ihnen sogenannte Delegati-
onsldsung”, d. h. einen Aufzug.eines geringen Teils der Versammiungstsiinehmer stellver-
tretend flr alle bis nach Hefligendamm, Das Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-
Vorpommenm fithrte am 30.05.2007 einen mindlichen Anhorungstermin durch und lehnte
sodann mit Beschiuss vom 31.05.2007 - 3 M 53/07 - unter entsprechender Abédnderung des
erstinstanzlichen Beschlusses den Aussetzungsantrag der Kiégér mit der Maftgabe ab,
dass ihnen gestattet sei, eine Versammlung auf den ersatzweise von der Bekiagten vorge-
schiagenen Versammlungsorten auf der B 105 zwischen Kropelin und Bad Doberan sowie
zwischen Retschow und Bad Doberan durchzufiihren. Die Kosten des Verfahrens wurden
den Kidgern zu 1. und 2. als Gesamtschuldnern auferlegt, die Klagerin zu 3. war an dem
Eilverfahren bis dahin nicht beteiligt gewesen.

Mit Schreiben ihrer Verfahrensbevoliméchtigten vom 02.06.2007, das mit Schreiben vom
03.06.2007 teilweise korrigiert und geéindert wurde, meldeten die Kldger zu 1. bis 3. darauf-
hin Ersatzveranstattungen teils auflerhalb des Geltungsbereiches der Allgemeinveritigung
an. Vorgesehen waren nunmehr Versammiungsorte, die aus Sicht der Klager die von der
Bekiagten gesulterten Bedenken zut urspriinglich vorgesehenen Routenflihrung bertick-
sichtigen soilten.
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Mit Bescheid vom 07.06.2007 verbot die Beklagte auch diese Ersatzveranstaitungen mit
Ausnahme einer stationaren Kundgebung in'KEJhlungsbom zwischen 07.00 und 09.00 Uhr.
Der Bescheid wurde gegen 03.00 Uhr morgens am vorgesehenen Veranstaltungstag per
Fax Ubersandt. Die Versammiung fand daraufhin nicht statt. Vorléufiger Rechtsschutz wur-
de insowsit nicht in Anspruch genommen,

Samtliche Kldger erhoben gegen die Verbotsverfiigungen vom 16.05,2007 und gegen die
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichtes vom 31.05.2007 Verfassungsbeschwerde
zum Bundesverfassungsgericht und beantragten-den Erlass einer einstweiligen Anordnung.
Das Bundesverfassungsgericht lehnte den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
mit Beschluss vom 06.06.2007 — 1 BvR 1423/07 — im Ergebnis einer Folgenabwéigung ab.
Zur Begriindung hiefd es zunachst: )

-Es bedeutet sine schwerwiegende Beeintrichtigung der Versammiungsfreiheit,
wenn die Versammlung verboten wird oder infolge von versarmmiungsbehdérdiichen
Verfiigungen und verwaltungsgerichtlichen Beschllissen nur in einer Weise durchge-
fiibt werden kann, die einem Verbot nahe kommt, etwa indem sie ihren spezifischen
Charakter so veréindert, dass die Verwirklichung des besonderen kommunikativen
Anliegens wesentlich erschwert wird (vgl. BVerfGE 110, 77 <89>; vgl. zu weit rei-
chenden raumlichen Beschrankungen auch BVerfGE 69, 315 <321, 323, 364 fi.> -
Brokdorf). Es ist zweifelhaft, ob die von der Behdrde und dem Oberverwaltungsge-
richt fiir die Beschrénkungen gegebene Begriindung den Anforderungen gentigt,
nach denen von einer einstweiligen Anordnung zum Schutze der Belange der An-
tragsteller abgesehen werden kann. '

a) In der freiheitlichen Demokratie des Grundgesetzes haben Grundrechte einen
hohen Rang. Der hoheitliche Eingriff in ein Grundrecht bedarf der Rechtfertigung,
nicht aber bendtigt die Ausiibung des Grundrechts eine Rechifertigung. Dies ver-
kennt im Ausgangspunkt der Beschiuss des Oberverwaltungsgerichts, die letzilich
mafgebliche Entscheidung.

Es hat - wie zuvor die Versammlungsbehbrde - die Verlagerung von Demonstratio-
nen in einen Bersich aufterhalb der eigentlichen Sicht- und Hérweite der Veranstal-
tung, gegen die der Protest stattfindet, dahingehend gewetrtet, dass das Grundrecht
aus Art. 8 Abs. 1 GG jedenfalls nicht bertibrt werde, wenn der kommunikative Zweck
der Versammiung nicht verfehit oder erheblich beeintréchtigt werde. Dass eine sol-
che Beeintrachtigung im vorliegenden Fall nicht gegeben sei, hat es nicht néher be-
griindet, sondern dazu lediglich an spaterer Stelle ausgefiihrt, jedenfalis sei es den
Veranstaltern zumutbar, bei ihrer Planung auf den in der Allgemeinverfiigung be-
schriebenen Verbotsbereich Riicksicht zu nehmen. Ferner beschrankt sich das
Oberverwaltungsgericht auf die Feststellung, auch bei einer Versammiung aufter-
halb der Verbotszone werde ein ausreichender medialer Beachtungserfolg maglich.

Diese rechtliche Bewertung des Versammiungsgrundrechts und insbesondere des
Selbstbestimmungsrechts des Veranstalters tiber Zeitpunkt und Ort der Veranstal-
tung und liber Vorkehrungen zur Erreichung der beabsichtigten Wirkungen wird den
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grundrechtlichen Vorgaben nicht gerecht. Das Grundrecht auf Versammiungsfreiheit
schitzt das Interesse des Veranstalters, auf einen Beachtungserfolg nach seinen
Vorstellungen zu zielen, also gerade auch durch eine moglichst grofie Nghe zu dem
symbothaitigen Ort (vgl. BVerfGE 69, 315 <323, 365>), hier des G8-Gipfels. Die
Versammiungsbehorde hat in der Verbotsverfligung selbst festgehalten, dass der
Zaun aufgrund seiner Baukosten sowie seiner optischen Wirkung “das besondere
Interesse der Offentlichkeit und insbesondere der Gipfelkritiker" auf sich ziehe. Dass
ein Versammiungsveranstalier darauf bedacht ist, dieses Interesse auch zur Kon-
zentration der ffentiichen Aufmerksamkeit auf seine Protestveranstaltung zu rich-
ten, ist von seinem Selbstbestimmungsrecht umfasst. Eine andere Frage ist, ob die-
ses Interesse gegebenenfalls im Zuge siner Glterabwagung zuriickzutreten hai. Die
verfassungsrechtliche Wirdigung hat jedoch von ihm auszugehen.

b} Der Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts des Veranstalters kdnnen ge-
wichtige Interessen entgegenstehen. Ob diese im Zeitpunkt des Erlasses der Verfii-
gung die vorgesehsne Beschrankung rechiferfigten, ist zweifelhaft.

aa) Im Zsitpunkit der Verfigungen vom 16. Mai 2007 und der gerichtlichen Entschei-
dungen am 25. Mai und 31. Mai 2007 wurde davon ausgegangen, dass die Veran-
stalter eine friedliche Veranstaitung planten und dass hinreichend konkrete Anhalts-
punkte fir einen gewalttitigen Verlauf auch gegen ihren Willen nicht bestanden. Die
MaBnahme wurde, soweit sie fiir rechimaflig gehalten wurde, daher nicht auf das
unmittelbare Bevorstehen von Gefahren fiir die korperliche Unversehrtheit der Teil-
nehmer des G8-Gipfels und anderer Personen gestitzt, sondem - so insbesondere
vom Oberverwaltungsgericht - auf die Gewéhrleistung einer hinreichenden Vorsorge
gegenuber gewaittatigen Ubergriffen und das Vorhalten ausreichender Rettungs-
und medizinischer Versorgungsméglichkeit. Im Ubrigen wurden vom Oberverwal-
tungsgericht als gefahrdete Rechtsgiiter die Beziehungen des Bundes zu auswérti-

gen Staaten und das Ansehen der Bundesrepublik Deutschiand als Gastgeberstaat
angefihri.

(1) Es kann offen bieiben, ob das Ansehen der Bundesrepublik Deutschiand ein ei-
genstandiges Schutzgut im Sinne des § 15 Abs. 1 VersG ist. Soweit die Behdrde
und das Oberverwaltungsgericht eine Verminderung des Ansehens dann anneh-
men, wenn die Bundesregierung nicht in der Lage sein sollte, ihre Verantwortung
zum Schutz der Staatsgéste wahrzunehmen, bedarf es nicht des Rickgriffs auf ein
solches Schutzgut. Dieser Schutz ist selbsténdig vom Schutzgut der dffentlichen Si-
cherheit umfasst (s. auch unten aa <3> sowie bb). Im Ubrigen kdnnte allenfalls die in
§ 15 Abs. 1 VersG genannte &ffentliche Ordnung als Schutzgut betroffen sein (vgi.
BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 9. Juni 2006 - 1 BvR
1429/06 -, juris, Rn, 18). Die blofie Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung kann ein
Versammiungsverbot jedoch grunds#tzlich nicht rechtfertigen (vgl. BVerfGE 69, 315
<353>). Dass vorliegend eine Ausnahme geboten war, l8sst sich nicht erkennen.

(2) Ebenfalls kann dahinstehen, wie weit die Beziehungen des Bundes zu auswdrti-
gen Staaten ein Schutzgut der &ffentlichen Sicherheit im Sinne des § 15 VersG dar-
stellen konnen. Dass vorliegend Beziehungen des Bundes zu auswértigen Staaten
in einer Hinsicht betroffen sind, die nicht von dem Schutz der Durchfithrung der Ver-
anstaltung und seiner Teilnehmer (s. unten bb) umfasst ist, ist nicht erkennbar. Auf
keinen Fall kann ein Versammlungsverbot oder sine sinem Versammiungsverbot in
der Wirkung gleich kommende Auflage auf Erwdgungen gestiiizt werden, wie sie
sonst im Rahmen des Schutzguts der &ffentlichen Ordnung zu erfolgen haben. § 15
Abs. 1 VersG ist nur dann mit Art. 8 GG vereinbar, wenn bei seiner Auslegung und
Anwendung sichergestellt bleibt, dass Verbote nur zum Schutz wichtiger Gemein-
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schaftsglter unter Wahrung des Grundsatzes der Verhiltnismanigkeit und nur bet
unmittelbaren, aus erkennbaren Umstanden herlsitbaren Gefahrdungen dieser
Rechtsgliter erfolgen (vgl. BVerfGE 69, 315 <353 f.>).

(3} Keinen verfassungsrechtlichen Einwanden begegnet es, vom Schutzgut der of-
fentlichen Sicherheit die Durchfiihrung der von der Bundesregierung einberufenen
internationalen Konferenz als einer rechtménigen Veranstaltung des Staates um-
fasst zu sehen. Allerdings reicht, entgegen der Auffassung des Oberverwaltungsge-
richts, die Befiirchtung nicht, eine Belastung auswartiger Beziehungen werde schon
dadurch entstehen, dass die an der Konferenz teilnehmenden Vertreter auswértiger
Staaten Demonstrationen und Kundgebungen gegendber ihren Staaten "als un-
freundlichen Akt empfinden” kdnnten (unter Berufung auf Rojahn, in: von
Minch/Kunig <Hrsg.>, Grundgesetzkommentar, 5. Aufl. 2001, Bd. 2, Rn. 28 zu Art.
32). Dies wére keine Gefahr fiir die &ffentiiche Sicherheit. Ob darin Ubsrhaupt eine
Gefahr fUr die dffentliche Ordnung liegen kénnte, auf die Versammiungsbeschran-
kungen gestiitzt werden kdnnen, erscheint zweifelhaft, bedarf aber keiner Entschei~
dung (vgl. insoweit kritisch etwa Kunig, in: von Miinch/Kunig, a.a.C., Bd. 1, Rn. 33
zu Art. 8). Jedenfalls kdnnen Empfindiichkeiten ausléndischer Politiker Beschrén-
kungen der Versammlungsfreiheit dann nicht rechtfertigen, wenn auf diese Weise
der in Deutschiand verfassungsrechtlich geschiitzte Meinungsbildungsprozess und
der Schutz der darauf bezogenen Grundrechte der Meinungs- und Versammiungs-
freiheit beeintrdchtigt werden (vgl. Benda, In: DolzerVogel/Grafthof <Hrsg.>, Bonner
Kommentar zum Grundgesetz, Rn. 90 zu Art. 8). Denn diese Rechte sind gerade
aus dem besonderen Schutzbed(rfnis der Machtkritik erwachsen und finden darin
unveréndert ihre Bedeutung (vgl. BVerfGE 93, 266 <291>; BVerfG, Beschluss der 1.
Kammer des Ersten Senats vom 29. Juli 1998 ~ 1 BvR 287/93 -, NJW 1999, 204
<206>). Der verfassungsrechtliche Schutz von Machtknitik ist nicht auf Kritik an in-
landischen Machttréigern begrenzt.

bb) Tragfahig fir das in der Allgemeinverfligung allgemein ausgesprochene und in
der weiteren Verfligung individuell auf die Antragsteller bezogene Versammiungs-
verhot innerhalb der Verbotszonen Kann aber das Ziel sein, die Durchfihrung des
G8-Gipfels als eine Veranstaltung des Staates zu sichern. Darliber hinaus gilt es,
Leib und Leben der Teilnehmer dieser Veranstaltung sowie anderer Personan zu
schiitzen. Angesichts der bisherigen Erfahrungen mit gewalttitigen Protesten gegen
G8-Gipfel sowie der vielen Aufrufe zur Blockade des G8-Gipfels in Heiligendamm
entspricht es insbesondere der staatlichen Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 in
Verbindung mit Art. 1 Abs, 1 GG, geeignete und verhiltnisméaRige Vorsorgemal-
nahmen zum Schutz der Gaste und anderer betroffener Personen zu treffen.

Dass die Behorde einen entsprachenden Schutzraum in der Nahe des Ortes des
G8-Gipfels geschaffen und mit dafiir gesigneten Schutzvorkehrungen versehen hat,
ist aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden. Verfassungsrechtlich be-
denklich ist es aber, diesen Schutzraum bis an die Grenze der Verbotszone il aus-
zudehnen und ein absolutes Demonstrationsverbot in der gesamten Zone am Tage
vor und wahrend der Durchfiibrung des Gipfels vorzusehen. Es stoft auf verfas-
sungsrechtliche Bedenken, ein solches Versammlungsverbot - wie es insbesondere
das Oberverwaltungsgericht getan hat - im Wesentlichen unter Verweis auf das Si-
cherheitskonzept der Versammiungsbehdrde zu rechtfertigen. Die Uberlegungen,
die diesem Sicherheitskonzept zugrunde liegen, tragen dem Grundrecht der Ver-
sammiungsfreiheit nicht Rechnung.

Der sich an der Kuste auf etwa 8,2 km, in nord-sidlicher Richtung auf etwa 5,2 km
und in ost-westlicher Richtung auf etwa 8,5 km ersireckende Bereich des Verbots
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umfasst eine weit vom Veranstaltungsort entfemt liegende Flache. Bezogen auf sie
ein absolutes Versammiungsverbot auszusprechen und - wie im Fall der Antragstel-
ler - durch eine weitere Verbotsverfligung zu konkretisieren, setzt geman § 15 Abs.
1 VersG hinreichend schwerwiegende Gefahren fiir die éffentliche Sicherheit voraus.
Denn die Einrichtung dieser Verbotszone bedeutet, dass Versammiungen mit einem
raumlichen Bezug zu dem Anlass des G8-Gipfels und unter Nutzung des Symbol-
gehalts der besonderen N&he zu diesem Ort ausgeschiossen werden.

Zur Rechtfertigung der Malinahme verweisen die Behorde und das Oberverwal-
tungsgericht auf das Sicherheitskonzept. Dieses gibt es ausweislich der Auskunft
der Polizeidirektion nicht als eln schniftlich ausformuliertes Konzept, sondern es er-
schiielt sich nur mittelbar zum einen aus den vorgesehensn Vorkehrungen, insbe-
sondere der Einrichtung der Zonen | und 11, des Sperrwerks und der zwei Durchiass-
stellen zur Zone I. Ferner erschliefit es sich aus den von der Polizeidirektion in das
Verfahren eingefihrten Schriftsdtzen sowie aus dem Protokoll des Erdrterungster-
mins vor dem Oberverwaltungsgericht am 30. Mai 2007. Daraus wird erkennbar,
dass die Verbotszone insbesondere mit Riicksicht auf die topographischen Beson-
derheiten, vor allem die nur unzureichend befahrbaren Wege, festgelegt worden ist.
Wie das Oberverwaltungsgericht in dem angegriffenen Beschluss dargeiegt hat,
sind die neben der Landesstrafe L 12 in der Verbotszone i befindlichen Wege so-
wohl fir die mdglicherweise erforderlich werdende schnelle Verlegung von Polizei-
kréften zur Reaktion auf Versammlungsgeschehen sowie zur Vorhaltung von Ret-
tungswegen fir eine gréfkere Zahl von Fahrzeugen, nicht zulefzt wegen der man-

gelnden Befahrbarkeit mit schwereren Fahrzeugen und hdherer Geschwindigkeit,
ungeeignet.

Femer verweist das Obarverwaitungsgericht auf polizeitaktische Erwagungen, die
ein Ausbrechen von Versammlungsteilnehmem in Richtung der technischen Sperre
und ein Herandréngen der Palizeikréfte verhindern helfen sollen. 2u beriicksichtigen
sel auch "die - wenn nach Angaben der Antragsteller auch nicht beabsichtigte - rein
faktische Blockadewirkung von Versammlungsméarschen bei der beschriebenen to-
pographischen Situation". Fiir eine Veranstaltung, insbesondere einen Sternmarsch,
von (urspriinglich erwarteten) 8.000 bis 11.000 Teiinehmem fehle es innerhaib der
Zone Il an ausreichenden Strallen, Wegen und &ffentlichen Fldchen, die etwa eine
Abschlusskundgebung oder auch nur den geordneten An- und Abmarsch der Teil-
nehmer und das Wenden der Lautsprecherwagen ermdglichten, ohne dass das Si-
cherheitskonzept der Antragsgegnenin nachhaltig in Frage gestelit wiirde. Dieses
misse auch dem Verlangen von Sicherheitskraften ausléndischer Staatsgaste nach
mindestens zwei alternativen Rettungswegen nachkommen, wenn dieses Verlangen
- wie hier - jedenfalls erkennbar nicht der Verhinderung von Demonstrationen diene,
sondem begriindeten Sicherheitsbelangen Rechnung trage.

An diesen das Sicherheitskonzept referierenden Aussagen des Oberverwaltungsge-
richts, dem Protokoll des Erdrterungstermins sowie den Verfilgungen und den weite-
ren Schriftsdtzen der Polizeidirektion Rostock in den gerichtlichen Verfahren ent-
nommenen Uberlegungen ist an keiner Stelle erkennbar, dass in das Sicherheits-
konzept auch Anliegen der Durchfiihrbarkeit von Demonstrationen, insbesondere
solcher mit einer inhaltlichen Stefirichtung gegen den G8-Gipfel, eingeflossen sind.
Auch die auf Anfordening des Gerichts erfoigte Darstellung des Sicherheitskonzepts
durch die Polizeidirektion Rostock geht in keinerlei Hinsicht auf die Frage der Be-
ricksichtigung berachtigter Belange zur Durchfiihrung von Bemonstrationen ein.

Nach den verliegenden Unterlagen ging es in dem Sicherheitskonzept ausschlief}-
lich darum, Sicherheit gegen Demonstranten und gegen dje mdoglicherwsise im Um-
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" feld der Demonsfration sich aufhaltenden potentiellen Gewalttater zu ermdglichen.
So betrachtet, war das den Schutz des G8-Gipfels dienende Sicherheitskonzept
zugleich zumindest objekiiv ein gegen die Durchfiihrbarkeit von Versammlungen in
der Verbotszone gerichtetes Konzept. Die auch von Vertretern der Bundesregie-
rung, so der Bundeskanzlerin auf einer Pressekonferenz am 18. Mai 2007 in Sankt
Petersburg éffentlich unterstiitzte Mdglichkett, in der Bundesrepublik Deutschland
den friedlichen Protest gegen den G&-Gipfel "in wirklich sichtbarer Form" und damit
auch demonstrativ und &ffentlichkeitswirksam varzutragen, erhalt in dem Sicher-

~ heitskonzept keine Verwirklichungschancs. Es ist ihm auch nicht zu entnehmen, ob
bei der Beschrénkung der raumlichen Grenze der Zone Il auf die Durchfiihrbarkeit

von Demonstrationen in hinreichender Nahe zum Veranstaltungsort Riicksicht ge-
nommen worden ist,

Insofern reicht der Verweis auf das Sicherhettskonzept als soiches nicht, um das
gegen die Antragsteller gerichtete weitgehende Verbot der Durchflihrung der beab-
sichtigten Versammiung als Ergebnis einer dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit
entsprechenden Abwagung zwischen Sicherheitsinteressen einerseits und dem
Demonstrationsrecht andererseits zu rechtfertigen. Es bedurfte vielmehr einer die
konkreten Umsténde einbeziehenden Prifung der Verhiltnismaligkeit der Be-
schrankung im Einzelfall. Daran aber fehlt es vorliegend.”

Dass gleichwonhl eine einstweifige Anordnung nicht erlassen wurde, begriindete das Bun-
desverfassungsgericht wie Folgt:

. [...] aufgrund der zwischenzsitlich gewonnenen Erkenntnisse Uiber das konkrete
Gefahrenpotential eines Teils der zum G8-Gipfel angereisten Personen aus dem In-
und Ausland gibt es hinreichende Anhaltspunkte dafiir, dass die bisher zugrunde ge-

legte Prognose erschiittert ist, die Demonstrationen wiirden im Wesentlichen fried-
lich verlaufen.

a) Wéren allerdings kollektive Unfriedlichkeiten nicht zu befiirchten, dann miisste fir
die friedlichen Teilnehmer der Schutz der Versammlungsfreiheit grundsétzlich auch
dann erhalten bleiben, wenn eine Minderheit Ausschreitungen beginge (vgl. BVerf-
GE 69, 315 <361>). Andernfalls hatten Minderheiten es in der Hand, Demonstratio-
nen. "umzufunktionieren™ und entgegen dem Willen der anderen Teilnehmer rechts-
widrig werden zu lassen; prakiisch kdnnten viele Groftdemonstrationen verboten
werden, ndmlich alle, beil denen sich Erkenntnisse (ber unfriedliche Absichten eines
Teils der Teiinehmer beibringen lassen. Ein vorbeugendes Verbot der gesamten
Veranstaltung ist jedoch nur unter strengen Voraussetzungen statthaft, zu denen
insbesondere die vorherige Ausschdpfung ailer sinnvoll anwendbaren Mittel gehdrt,
die eine Grundrechtsverwirklichung der friedlichen Demonstranten (beispielsweise
durch die rdumliche Beschrankung) ermdglichen (vgl. BVerfGE 69, 315 <362>),

b) Bei den Ausschreifungen in Rostock am 2. Juni 2007 wurden nach Angaben der
Palizei mehrere hundert Polizeibeamte verletzt. Zudem ist es zu erheblichen Sach-
beschadigungen gekommen. Auch an den Tagen danach hat in Rostock eine sehr
angespannte Situation bestanden, die nur aufgrund massiven Eingreifens der Ord-
nungskréfte und unter Mithilfe eines Teils der friediichen Demonstranten bewaltigt
werden konnte. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Teil der gegenwar-
tig von der Behdrde auf lber 2.000 geschétzten im Raum Rostock anwesenden ge-
waltbersiten Personen sich an den von anderen als friedlich geplanten Versamm-
lungen beteiligen und auch gegen den ausdriicklichen Willen der Veranstaiter bereit
sind, Gewalitatigkeiten gegen Personen und Sachen zu begehen.
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Die im Zeitpunkt des Erlasses der hier maltgebenden Verfiilgungen zugrunde geleg-
te Einschétzung der Sicherheitslage ist im Hinblick auf die gegenwartige Situation
aktualisiert worden. Die Behorde verweist darauf, dass auch am 4. Juni 2007 bei
Auseinandersetzungen 50 Polizeibeamte verletzt wurden, so durch zwei nach Be-
endigung einer Demonstration geziindete Rauchbomben. Die Vertreter der miiitan-
ten Szene seien nicht abgereist, sondem rekrutierten sich "immer wieder neu, um
friedliche Demonstrationen fir ihre gewalttatigen Zwecke zu nutzen". Angesichts der
extrem grofien Zah! dieser gewaltbereiten und sogar als militant einzustufenden
Personen stehe zu beflirchten, dass es auch an den Tagen des Gipfelireffens
selbst, also zum Zeitpunkt der hier zu beurteilenden Versammiung, zu gewalttdtigen
Ausschreitungen kommen werde. Diese wilirden sich nach den vorliegenden Er-
kenntnissen, die sich auf Ankiindigungen aus der militanten Szene selbst bezéigen,
in die Nahe Heiligendamms verlagem. Es bestehe die Gefahr, dass der geplante
Sternmarsch zu einem besonderen Anziehungspunkt fir militante Storer werde. Es
lagen Ankiindigungen aus der militanten Storerszene vor, wonach der Zaun, also
die technische Sperre, angegangen und gestiirmt werden solle. Angesichts der gro-
ken Zahl von Stérem, die bereit seien, mit brutaler Gewalt vorzugehen, sei dieses
Szenano in die polizeilichen Einsatzvorbereitungen einzubeziehen. Femer wird auf
Aufkidrungserkenninisse verwiesen, aus denen hervorgehe, wie die Storer bei den
geplanten Blockadeaktionen vorgehen wollten. Man wolle mit einem "strategischen”
Vorgehen erreichen, die Polizeikréfie auseinander zu ziehen und die Polizeikette zu
durchbrechen; das werde in regelrechten Trainings geprobt. Bei der Beurtsilung der
Gefahrenlage spielten auch die von den Gipfelgegnem ervichteten Camps eine be-
sondere Rollg, in denen sich nach behordiichen Erkenntnissen Schlagwerkzeuge
und andere als Waffen geeignete Gegenstéinde befénden; den Polizeikraften werde
der Zugang zu den Camps verwehrt, Angesichts der grofien Zahl der Campbewoh-
ner {bis zu 6.000 Personen in einem Camp) lasse der erforderliche Kréfteaufwand
die Durchfithrung polizeilicher Malknahmen nicht zu, ohne Leben und Gesundheit
der eingesetzten Polizeikrifie zu gefdhrden. Auch bestehe die Problematik, Storer
von Nichistdrern zu trennen.

¢} Da dem Gericht keine Anhaltspunkte vorliegen, nach der diese akiualisierte Ein-
schatzung der Gefahrenlage offensichtlich fehisam ist, muss sie der Folgenabwa-
gung zugrunde gelegt werden. Die Antragsteller haben seit Eingang ihres Antrags
bei Gericht am 4. Juni 2007 um 0.29 Uhr mehrere ergénzende Schriftsétze einge-
reicht und auch Gelegenheit gehabt, zu der aktualisierten Gefahrenprognose Stel-
fung zu nehmen. Die Ausfiihrungen in ihrem letzten Schriftsatz vom 5. Juni 2007 -
bei Gericht um 16,10 Uhr eingegangen -, enthalten keine Ausfiihrungen zur Gefah-
reneinschatzung der Ordnungsbehdrde. Dargelegt wird aber, es mlsse der breiten
Masse des bunten und friedlichen Protestes Raum gelassen werden, legal zu de-
monstrieren, um eine weitere Eskalation zu vermeliden und die unverantwortlichen
Gewalttater aus den Reihen der Demonsirierenden zu verweisen. Dies deutet zwar
auf die Bereitschaft der Antragsteller hin, Gefahren méglichst zu unterbinden; dass
den in der ordnungsbehordlichen Gefahrenbeurteilung aufgewiesenen Risiken ge-
walttatiger Auseinandersetzungen dadurch hinreichend begegnet werden kénne,
lasst sich den Ausfiihrungen jedoch nicht entnehmen.

3. Die am Mafistab des § 32 Abs. 1 BVerfGG vorgenommene Priifung ergibt, dass
es angesichts der geschilderten Risiken nicht geboten ist, eine einstweilige Anord-
nung zur Sicherung der Durchfiihrung der geplanten Versammiung und damit zum
Schutze des Grundrechts der Versammlungsfreiheit zu erlassen. Dabei féllt auch ins
Gewicht, dass es den Veranstaltern nach der Entscheidung des Oberverwaltungs-
gerichts nicht verwehrt ist, ihr Anliegen auf einer éffentlichen Versammiung durchzu-
flhren, wenn auch aulerhalb der Verbotszone und damit mehrere Kilometer ent-
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fernt, aber nicht ohne jeglichen Bezug auf den Ort der Veranstaltung, gegen die sich
der Protest richtet. Das Risiko, dass der kommunikative Zweck der Veranstaitung
auf diese Weise nicht mit der beabsichtigten Qualitét erreicht werden kann, ist an-
gesichts der akiuellen Gefahrensituation und des Umstandes, dass auch eine De-
monstration aufierhalb der Verbotszonen aller Voraussicht nach 6ffentliche Beach-
tung finden wird, hinzunehmen.

4. Kann einstweiliger Rechtsschuiz zur Sicherung der Durchfihrbarkeit des Stern-
marsches nach allem nicht gewahri werden, entfillt die tatséchliche Grundlage fir
die Realisierung des hilfsweise vorgetragenen Anliegens der Antragstelier, nach
Durchfilhrung des bis zu dem Zaun gefihrfen Stemmarsches eine kleinere Delega-
tion zum Tagungsort gelangen zu lassen. Die Antragsteller haben demgegeniber
nicht angeregt, eine solche Delegation anstelle des geplanten Stemmarsches durch
die Verbotszonen | und !l vorzusehen, so dass nicht darliber zu entscheiden ist, ob
ginem solchen Antrag im Rahmen einstweiligen Rechtsschutzes hitte Rechnung
getragen werden kénnen.”

Mit gesonderten Beschluss vom 19.07.2007 entschied das Bundesverfassungsgericht in
der Hauptsache, die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung anzunehmen, verur-
ieilte dés Land Mecklenburg-Vorpommern jedoch zur Erstattung der notwendigen Auslagen
dieses Verfahrens. In der Begriindung hiel es, die bis zu ihrer Erledigung zulassige Verfas-
sungsbeschwerde sei nach Maltgabe der im Eilverfahren méglichen Priifung im Zeitpunkt
ihrer Erledigung auch begriindet gewesen, weil die vor den gewalititigen Ereignissen ih
Rostock ergangene Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts nach den nach den Maf}-
stében des Eilverfahrens mit der Versammiungsireiheit unversinbar gewesen sei, Der von
den Kldgem gestellte Antrag auf Anordnung der Auslagenerstatiung fir das Verfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht liber den Erlass einer einstweiligen Anordnung wurde da-
gegen ausdriicklich abgelehnt.

Der angemeldete Stemmarsch sowie die vorgesehenen Ersatzveranstaltungen konnten im
Ergebnis nicht staftfinden. Die vom Oberverwaltungsgericht erdffnete Mdbglichkeit, Ver-
sammlungen auf der B 105 durchzufiihren, wurde von den Klagern nicht wahrgenommen.

Am 17.09.2007 haben die Kldger die vorliegende Klage erhoben. Diese begriinden sie wie
Folgt:

Die Klage sei insgesamt zuldssig.
Fiir den Antrag zu 1. folge dies ohne Weiteres aus der sténdigen Rechtsprechung des Bun-

desverfassungsgerichtes, wonach die Bedeutung der Ve(sammlungsfreiheit in einer Demo-
kratie stets die Moglichkeit nachtraglichen Rechtsschutzes verlange, wenn die Grund-
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rechtsausibung durch ein Versammlungsverbot tatséchlich unterbunden worden sei. Der

Rechisschutz im Hauptsacheverfahren werde durch das durchgefiihrte Eilverfahren auch
nicht Gberfltissig.

Fir den Antrag zu 2. folge die Zuldssigkeit des Feststellungsantrages daraus, dass eine
abschilieftende rechtliche Kidrung im Verfassungsbeschwerdeverfahren nicht habe erfolgen
kénnen, nachdem das Bundesverfassungsgericht die Verfassungsbeschwerde in der
Hauptsache nach Erledigung durch Abtauf des Versammlungstermins fir unzuléssig erkiart
habe. in diesem Beschluss habe das Bundesverfassungsgericht noch einmai betont, dass
der Erlass einer einstweiligen Anordnung allsin wegen der nach der Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichtes eingetretenen Ereignisse erfoigt sei. Ganz offenkundig habe dies
auf den Tatsachendarstellungen der Beklagten gegentiiber dem Gericht beruht, méglicher-
weise erganzend auch auf der Berichterstattung in den Medien, die aber ebenfalis die ge-
nannten irreflihrenden Darstellungen der Beklagten verbreitet hitten. Die Feststellungskla-
ge sei auch nicht nach § 43 Abs. 2 VwGO ausgeschiossen, denn die Klager kdnnten die
Unrichligkeit des Tatsachenvortrages, auf den das Bundesverfassungsgericht seine Ent-
scheidung gestiitzt habe, nicht im Wege einer Anfechtungs- oder Verpfiichfungsklage gel-
tend machen. Streitgegenstand sei nicht ein Verwaltungsakt, sondern das Prozessrechis-
verhditnis der Parteien im Eilverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht. Es handele sich
auch nicht lediglich um Vorbereitungshandiungen fiir den Erlass eines Verwaltungsaktes,
da im versammiungsrechtlichen Eilverfahren die behdrdiiche Regelungskompetenz teilwei-
se auf das Gericht Ubergehe - insoweit seien die Parteien als Prozessparteien dann teilwei-
se gleich geordnet. Selbsténdig feststellungsfahig seien auch die einer selbsténdigeh Fest-
stelfung fahigen Teile von Rechtsverhiltnissen. Dies gelte insbesondere auch fir Malnah-
men, die normaler Woeise behdrdenintern seien, die im Einzelfall jedoch eine Verletzung der
individuellen Rechtssphére darstellen kdnnen. Entsprechendes gelte fiir einzeine Pflichien.
Vorliegend berufe man sich auf einen Eingniff in das Grundrecht auf effektiven Rechtschutz
durch behdrdliche Falschmeldungen und auf die Veretzung der behdrdlichen Pflicht zur
Wahrheit und zu objektiven Ermittlungen. Hier sei-insbesondere entscheidend, dass die
Klager keine andere Méglichkeit als den Feststeliungsantrag hétten, sich gegen die Verlet-
zung ihres Rechtes auf effektiven Rechtsschutz durch behordiiche Desinformation zu weh-
ren. Zudem habe die behdrdiiche Falschinformation des Gérichtas unmitteibare Auswirkun-
gen auf die Rechtssphére der Kiager gehabt: Der Erlass einer die Versammlung schiitzen-
den Eitanordnung durch das Bundesverfassungsgericht sei deswegen unterblieben. In ei-
nem solchen Sonderfall verlange die Subsidiaritét der Verfassungsbeschwerde die Rechts-
verfoigung im sachnédchsten Rechtsweg mit dem sachndchsten Rechtsbehelf.
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Das Feststeliungs- und Rechtsschutzinteresse der Kisger fiir den Antrag zu 2. folge im Ub-
rigen ebenfalls aus einem schwerwiegenden Grundrechtseingriff und dem Prinzip der Sub-
sidiaritdt der Verfassungsbeschwerde: Sie, die Klager, seien durch irrefilhrenden Vortrag
der Beklagten vor dem Bundesverfassungsgericht sowie in der Offentlichkeit rechtswidrig in
ihrem Recnt auf effektiven Rechtsschutz beeinirachtigt worden. Es sei nicht auszuschlie-
f3en, dass das Bundesverfassungsgericht im Eilverfahren eine andere Entscheidung tber
die Durchfiihrung der Versammiung der Kldger getroffenen héatte, wenn es wahrheitsgeman
unterrichtet worden ware. Polizeiliche Falschmeldungen und Manipulétionen der Tatsa-
chenbasis versammiungsgerichtlicher Eilentscheidungen kénnten daher zur Gewahrieistung
effektiven Rechtsschuizes nur nachtraglich im Hauptsacheverfahren aufgekliart werden.
Zwar sei der maRgebliche Zeitpunkt der Uberpriifung jeweils die Kenntnistage der Polizei im
Zeitpunkt der behdrdlichen MaRnahme; jedoch misse sich die Behodrde vermeidbare
Falschmeldungen, propagandistische Uberzeichnungen und Darstellung uniiberpriifter Mel-
dungen als , Tatsachen" ohne entsprechenden Vorbehalt stets zurechnen lassen, da die
Aufklarung und Beweriung tatsachlicher Umsténde allein in ihrer Sphire liege.

Die Klage sei auch begrindet.

Die Kléger sind der Auffassung und begriinden dies umfangreich unter Wiederholung und
Vertiefung Thres Vortrages aus dem Eilverfahren sowie unter Bezugnahme auf den Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts vom 06.06.2007, dass das Verbot des ,,Sterﬁmar-
sches” mit allen Ersatzveranstaltungen durch die drei mit dem Anirag zu 1. angefochtenen
Verfligungen rechts- und verfassungswidrig gewesen sei und sie, die Klager, in ihrem
Grundrecht aus Art. 8 Abs. 1 GG veretzt habe. Dies gelte auch fUr die Einzelverfigung vom .
16.05.2007, die mangels hinreichender'Gefahrenprognose verfassungswidrig gewesen sei,
denn jenes Verbot sei auf Falschmeldungen, fehlerhafte Rechtsgiterabwagung und Ermes-
sensfehigebrauch gestitzt worden. Eine ordnungsgeméfie Auseinandersetzung mit den
Ersatzanmeldungen hatte die vorangegangenen Grundrechtsverstdfie abmildern kbnnen.
Stattdessen seien sie perpetuiert und erweitert worden.

Der Feststellungsantrag zu 2. sei begrindet, weil die Kiager durch den irreflihrenden, ver-
meidbar falschen bzw. unvollstandigen Tatsachenvortrag der Beklagten rechitiche und fi-
nanzislle Nachteile erlitten hétten. Ihr Anspruch auf die begehrte Feststeliung diene der Re-
habilitation nach dem Eingriff in die Grundrechte aus Art. 19 Abs. 4 1.V.m. Art. 8 Abs. 1 GG.
Die dem Bundesverfassungsgericht flr die ,neue Gefahrenprognose™ direkt und tber die '
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Medien ubermittelten ,Tatsachen” bzw. ,tatséchlichen Indizien", wie sie im Antrag zu 2.
wiedergegeben wirden, seien falsch, zumindest aber vorsatzlich irrefiihrend dargestellt
worden (dies wird unter Beweisantritt weiter ausgefiihrt). Die Behorde hatte - aufer mogli-
cherweise unuberpriiften polizeilichen Erstmeldungen - keine ausreichenden Ermittlungen
und Beweise flr diese Behauptungen gehabt. Sie habe allerdings gewusst, dass ihr Vorirag
~grundrechtsvernichtend” habe wirken kdnnen, daher sei sie zu sorgfaltiger und objektiver
Ermittiung und zur Uberpriffung ihres Tatsachenvorirages verpflichtet gewesen. Sie sei
ebenso verpfiichtet gewesen, zweifelhafte oder ungepriifte Meldungen als solche kenntlich
zu machen, Dies alles sei nicht geschehen. Mit.den falschen und irrefihrenden Tatsachen-
angaben habe die Beklagte rechtswidrig in das Rechtsverhalinis zwischen ihr als Versamm-
lungsbehérde und den Klagemn als Veranstaltern eingegriffen, weil eine objektive Gefahren-
prognose manipuliert worden sei. Sie habe dadurch auch rechtswidrig in das Prozess-
rechisverhéltnis vor dem Bundesverfassungsgericht eingegriffen. Unter Zivilrechtsparteien
wére danach der Vorwurf des (versuchten) Prozessbetruges gerechtfertigt. Dieses rechts-
widrige Handeln habe die Kidger in ihren Grundrechten aus Art. 8 Abs, 1 GG, Art. 2 Abs. 1
GG (Freiheit vor rechtswidrigen staatiichen Eingriffsakten) und Art. 19 Abs. 1 GG verletzt.
Es sei den Klagern nicht mdglich gewesen, im Eilverfahren - parallel zu den taufenden Pro-
testveranstaltungen in Rostock und um Heiligendamm herum - innerhalb eines Tages die
Angaben richtig zu stellen und zudem noch die Unrichtigkeit glaubhatft zu machen. Daher
seien die Falschmeldungen direkt {mit-)ursdchiich fiir die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichtes gewesen, Das Bundesverfassungsgericht habe ausweislich der Begriin-
dung der fraglichen Entscheidung die von der Beklagten vorgetragenen tatsachlichen An-
haltspunkte" inhaillich ungepriift als zutreffend zugrunde gelegt, ohne die Richtigkeit oder
Auswahi der tatsachlichen Anhaltspunkte” selbst zu libempriifen. Die Behdrde sei ihrer
Pflicht zu sorgfaitiger und objektiver Ermittlung nicht nachgekomrnen, sondem habe von
Beginn an einseitige ,Feindbilder” konstruiert. Hoheitlich handeinde Behorden seien aber an
Recht und Gesetz gebunden (Art. 20 Abs. 1 und 2 GG). Rechtmafiges Handeln der Behdr-
de werde grundsétzlich unterstellt. Diese Vermutung der Richtigkeit korrespondiere mit der
Pflicht staatlicher Behérden zur objektiven Tatsachenermittlung bei Eingriffen in Grundrech-
te und Rechte der Blirger. Missbrauche eine Behorde diese ,Richtigkeitsvermutung” durch
einseitige Tatsachenermittlung, aufgebauschte oder imefiihrende Darstellungen und betrei-
be sie auf diese Weise Propaganda statt objektiver Emittiung, so verletze dies nicht nur
das Rechtsstaatsprinzip, sondern auch den Individualanspruch auf effektiven Rechtsschutz
(Art. 19 Abs.4 GG). Gerade im Eilverfahren kdnnten sich Buirger wegen der Beschrankung
der Uberpriifung auf grobe Wertungsfehler faktisch nicht gegen irrefiihrende Tatsachendar-
stellungen wehren, Die Behorde nutze dann insoweit ihr ,Tatsachenmonopol” einseitig ge-



-20 - 1 A 1260/07

gen den Blirger aus. Das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz kénna dann nur nachtrag-
lich durch eine Feststellung der Unrichtigkeit der von der Behdrde vorgetragenen mafigebli-
chen Tatsachen geschitzt werden. Nur so kdnne die Behorde auch zur Einhaltung der
Wahrheits- und Objektivitdtspflicht angehalten werden. Dar Anspruch auf Feststellung der
Unrichtigkeit des behdrdlichen Vortrags im Gerichtsverfahren folge mithin unmittelbar aus
der Grundrechtsverletzung. Eine andere Ahndung der Grundrechtseingriffe und eine andere
Rehabilitationsmoglichkeit der Kidger sei nicht ersichtlich. Das Feststellungsbegehren sai
auch nicht umfasst von dem Fortsetzungsfeststellungsbegehren geman Antrag zu 1. Das
Unterlassen einer einstweiligen Anordnung durch das Bundesverfassungsgericht sei einer
anderwaeitigen juristischen Kontrolle nicht zugénglich. Dem Bundesverfassungsgericht kdn-
ne hier angesichts des vorsatzlich, jedenfalls aber grob fahridssig falschen Vortrags der Be-
klagten auch kein Fehler angelastet werden. Der Fehler liege bei der Beklagten und sei da-
her ihr gegentiber festzustellen.

Der Folgenbeseitigungsantrag (Antrag zu 3.) sei begriindet, weil ihnen, den Klagem, fiir das
verwaltungsgerichtliche Eilverfahren gegen die rechtswidrigen Verbotsverfiigungen Kosten
entstanden seien, die bei einem rechtmaRigen Verhalten der Behdrde nicht entstanden wé-
ren. Folge der rechtswidrigen Versammlungsverbote sei die Kostenbelastung der Kidger im
Eilverfahren. Als Rehabilitation fiir den irreparablen Grundrechtseingriff hétten sie einen ma-
terielien Anspruch auf Freihaltung von den Kosten, die sie zur Abwehr des Grund-
rechtseingriffs aufgewendet haben, Formell hatten die‘Kléger nicht in der Kostenentschei-
dung des Eiiverfahrens ihren Kostenersiattungsanspruch geltend machen kdnnen. Sie sei-
en auf die Durchsetzung des materiellen Kostenerstattungsanspruchs im Wege der Folgen-
beseltigung angewiesen. Infolge des fehlerhaften Vorirags der Beklagten vor dem Bundes-
verfassungSgericht sei der Eilantrag der Kl&ger abgewiesen worden, sie mﬁsste'n nach der
Kosteneritscheidung auch die Kosten tragen. Materiell hitten sie aber einen Kostenerstat-
tungsanspruch, weil die materielle Eilentscheidung und daraus folgend die formelle Kosten-
entscheidung durch irrefl'.ihrenden Vortrag der Beklagten erfolgt sei.

Die Klager beantragen;

1. festzustellen, dass das Verbot der flr den 07.06.2007 angemeldeten Versamm-
lung Stemnmarsch gegen B8 - den Protest nach Helligendamm tragen” und aller
Hilfs- und Ersatzanmeidungen vom 10.05.2007, vom 25.05.2007 und vom
02.06.2007 durch Bescheid der Beklagten vom 16.05.2007, die Allgemeinverfl-
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gung der Beklagten vom 16.05.2007 und den Bescheid der Beklagten vom
07.06.2007 rechtswidrig waren;

2. festzustellen, dass die tatséchlichen Angaben der Beklagten im Schriftsatz vom
05.06.2007 an das Bundesverfassungsgericht, insbesondere:

a) die Gleichsetzung der Internetseite . dissentnetzwerk” mit den Klagern als Ver-
sammlungsanmeldem;
b) der geplante Sternmarsch sei ,Teil einer Gesamtkonzeption der Protestveran-
staltungen gegen den G8-Gipfel” und ,Bestandteil einer koordinierten Aktion";
G) 2.500 bis 3.000 Personen ,aus dem schwarzen
Block" hatten am 02.06.2007 Gewalttatigkeiten in Rostock begangen;
d) am 02.06.2007 seien in Rostock Uber 400 Polizeibeamite von Demonstranten
verletzt worden, davon 25 schwer verletzt; ‘
e) bei der Demonstration am 04.06.2007 in Rostock hatten sich 1000 Gewalttater
in einem _schwarzen Block" befunden, gewalititige Ausschreitungen hatten nur
durch einen vorzeitigen Abbruch der Versammiung verhindert werden kénnen;
T) in den Camps wirden Waffen gesammaelt, um sie fiir gewalttdtige Aktionen zu
verwenden,
g) die Szene schiltze sich in den Camps durch ,Verpostung” vor unerwiinschten
polizeilichen Maltnahmen;

" h) die inzidente Gleichsetzung von geplanten Blockadeaktionen und Blockadetrai-
nings mit gewalttatigen Demonstrationen.

unrichtig gewesen seien, hilisweise, dass die Angaben nicht hinreichend belegt
und irefiihrend gewesen seien; '

3. die Beklagte zu verurteilen, die Klager im Wege der Folgenbeseitigung von allen
Gerichts- und Anwaltskosten fiir das gerichtliche Eilverfahren in allen Instanzen
freizuhalten bzw. gezahlte Kosten zu erstatiten.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Bezligiich des Feststellungsantrages zu 1. ist die Beklagte der Auffassung, dieser sei nicht
begriindet. Die angegnffenen Verfligungen vom 16.05.2007 seien rechtmafig gewssen und
hétten die Klager nicht in ihren Rechten verletzt. Gleiches gelte flr die Verfligung vom
07.06.2007. insoweit wiederholt und vertieft die Bekiagte umfangreich die Begrindung der

angegriffenen Bescheide und ihren Vortrag aus dem Eilverfahren; auf diese Ausfihrungen
wird Bezug genommen, -

Bezlglich des Antrages zu 2. ist die Beklagte der Auffassung, dass die Feststellungsklage
unzuidssig, jedenfalls aber unbegrindet sei. Die Voraussetzungen des § 43 VwGO seien
nicht gegeben, da es vorliegend weder um einen Verwaltungsakt gehe, dessen Nichtigkeit
festgestellt werden solie, noch um ein feststellungsféahiges Rechtsverhéltnis. Mit ihrem Vor-
trag im Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht seien zwischen ihr und den Klagem
auch keine Rechtsbeziehungen entstanden, die ein konkretes und streitiges, mithin feststel-
lungsfahiges Rechtsverhdltnis bildeten. Entgegen der Auffassung der Kiager bedlife es zur
Uberpriifung ihres Vortrages auch keines gesonderten Feststellungsantrages gemar § 43
Abs. 1 VWWGO. Die Gefahrenprognose und damit ihr Vortrag selen bereits Gegenstand der
mit dem Antrag zu 1. erhobenen Fonsetzurigsfeststeﬂungsklage gemaft § 113 Abs. 1 S. 4
VwGO. Bereits hier habe das Gericht zu priifen, ob ihr Vorirag zutreffend sei. Die Klage sei
insoweit aber jedenfalls auch unbegriindet. thr Vortrag sei zutreffend gewesen. Es |-
gen keine ,behdrdlichen Falschmeldungen®, ,,irfefﬁhrenden Tatsachendarstellungen”,
«Manipulationen der Tatsachenbasis" oder eine Verletzung der prozessualen Wahr-
heitspflicht vor. Insoweit werde auf den diesbez{iglichen Vortrag in den Verfahren 1 B
243/07 (VG Schwerin), 3 M 53/07 (OVG Greifswald) und 1 BvR 1423/07 (BVerfG) wer-
de ausdriickiich Bezug genomimen. Dle Behauptungen der Klager, sie habe das Bun-
desverfassungsgericht iregefiiht und dies durch Pressefalschmeldungen flankiert,
seien falsch. Ebenso wenig habe sie - die Beklagte - die Protestszene zuvor offentlich
bundesweit diffamiert und eine ,Gewaltprognose™ durch gezielte Offentlichkeitsarbeit
produziert. Frei erfunden sei auch die Behauptung, sie habe im Zusammenwirken mit
anderen Polizeibehérden wie dem Bundeskriminalamt in der Offentlichkeit oder in den
Medien eine Uberzogene ,Gewaltprognose” verbreitet.

Die mit dem Antrag zu 3. erhobene Leistungskiage halt die Bekiagte ebenfalls fir unzulds-
sig, jedenfalls aber nicht begriindet Das Zahlungsveriangen der Klager lasse sich nicht als
Folgenbeseitigungsanspruch, sondem allenfalis als Schadenersatzanspruch einordnen. In-
sowelt sei aber der Verwaltungsrechisweg nicht gegeben. Im Ubrigen sei der Anspruch
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aber auch deshalb nicht gegeben, weil sie Beklagte mit ihrem Vortrag im verfassungsge-
nchtlichen Verfahren keinen Grundrechtseingriff verursacht habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten des vorliegenden Klageverfahrens, des vorangegangenen Eilverfahrens 1 B

243/07 sowie die von der Beklagten vorgelegten Verwaitungsvorginge (3 Stehordner) Be-
zuUg genommen,

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat nur teilweise, namlich hinsichtlich des Klageantrages zu 1. Erfolg. Im Ubri-
gen ist sie abzuweisen.

Beziiglich des Klageantrages zu 1. ist die Klage als Fortsetzungsfeststellungsklage -ana-
log § 113 Abs. 1 Satz 4 VWGO statthaft und auch im Ubrigen zul3ssig. Insbesondere ha-
ben die Kidger auch ein berechtigtes (Rehabilitations-) Interesse daran, die Rechtswidrig-
keit der damaligen, wenn auch durch Zeitablauf bereits vor Kiageerhebung erledigten Ver-
sammlungsverbote in einem Hauptsacheverfahren durch Gerichtsurteil feststellen zu las-
sen. Da dies zwischen den Beteiligten nicht streitig ist, kann unter Bezugnahme auf den
diesbeziiglichen Kiagevortrag von weiteren Ausfiihrungen abgesehen werden.

Die Klage ist mit dem Klageanirag zu 1. auch begriindet. Das Verbot der fiir den
07.06.2007 angemeldeten Versammlung ,Sternmarsch gegen G8 -~ den Protest nach Heili-
gendamm tragen” durch den Bescheid der Beklagten vom 16.05.2007 und die Allgemein-
verflgung der Beldagten vom 16.05.2007 war ebenso wie das Verbot der fiir den
07.06.2007 hilisweise angemeldeten Versammlungen durch den Bescheid der Beklagten
vom 07.06.2007 rechtswidrig. :

Beziigtich der Rechtswidrigkeit des Verbots des Stemmarsches nebst Hilfs- und Ersatzver-
anstaitungen durch dle Allgemeinverfigung sowie die Einzelverfiigung des Beklagten vom
16.05.2007 kann nach Auffassung des erkennenden Gerichts sowohl auf die Begriindung
des Beschlusses der Kammer vom 25.05.2007 (1 B 243/07} - als auch (vor allem)} des Bun-
desverfassungsgerichts in seinem — im Tatbestand dieses Urteils mit seinen wesentlichen
Aussagen auszugsweise wortlich zitierten - Beschluss vom Beschluss vom 06.06.2007 (1
BvR 1423/07) verwiesen werden. Der gegenteiligen Auffassung des Oberverwaltungsge-
richts im Beschluss vom 31.05.2007 (3 M 53/07) vermag die Kammer angesichts der ein-
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deutigen tatsachlichen wie auch rechtlichen Erwagungen des Bundesverfassungsgerichts
nicht zu folgen. Das auf § 15 Abs. VersG gestiitzte Verbot des Sternmarsches einschliet-
lich aller Ersatzveranstaltungen war danach bereits deshalb rechtswidrig, weil es sich — je-
denfalls bezogen auf die Verbotszone Il — zu einseitig am Sicherheitskonzept der Polizei
orieniiert hat und weil nicht erkennbar ist, dass sich das gegen die Klager gerichtete weit-
gehende Verbot der Durchfihrung der beabsichtigten Versammiung als Ergebnis einer dem
Grundsatz der VerhaitnismaRigkeit entsprechenden Abwigung zwischen den Sicherheitsin-
teressen einerseits und dem Demonstrationsrecht andererseits rechifertigen liefte. Es hatte
vielmehr einer die konkreten Umstande einbeziehenden Priifung der Verhaltnismanigkeit
der Beschrénkung im Einzelfall bedurfi, woran es nach den Feststellungen des Bundesver-
fassungsgericht, denen die Kammer folgt, gefehlt hat.

Auch wenn diese Einschatzung unter den Bedingungen eines Eilverfahrens gstroffen wurde
- sie ist allerdings immerhin im spéteren Beschluss iiber die Nichtannahme der Verfas-
sungsbeschwerde wiederhoit worden -, kann sie chne Weiteres auf das vorliegende Haupt-
sacheverfahren Ubertragen werden. Soweit die Bekiagte im Rahmen der Klagerwiderung
darzulegen versucht hat, warum aus ihrer Sicht auch in der sehr weitrdumigen Verbotszone
I ein Versammlungsverbot gerechtfertigt gewesen sei, handelt es sich im Wesentlichen um
eine blole Wiederholung des Vortrages im damaligen Eilverfahren; dieses Vorbringen ist
aber bereits von der Kammer sowie vom Bundesverfassungsgericht im Eilverfahren dahin-
gehend gewirdigt worden, dass es ein ,Totalverbot" der geplanten Versammiungen nicht
rechtfertigen konnte (sondern allenfalls die Erteilung von Auflagen).

Anlass, von der damaligen rechtlichen Bewertung Abstand zu nehmen oder sie auch nur
einer vertieften neuen Uberpriifung zu unterziehen, sieht die Kammer auch unter Berlick-
sichtigung der Vortrages in der Klagerwiderung nicht, Zu beachten ist in diesem Zusam-
menhang vor allem auch, dass der Zeitpunk{ des Erasses der Verfligungen maRgeblich ist
fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage. Wenn das Bundesverfassungsgericht in sei-
ner spateren Eilentscheidung zu dem Ergebnis gekommen ist, ,zwischenzeitlich gewonne-
ne Erkenntnisse” tiber das konkrete Gefahrenpotential sines Teils der zum G8-Gipfel ange-
reisten Personen aus dem In- und Ausland hétten hinreichende Anhaltspunkte daflir gege-

ben, dass die bisher zugrunde gelegte Prognose erschiittert gewesen sei, die Demonstrati-
| onen wiirden im Wesentlichen friedlich verlaufen, so ist dies fiir die rechtliche Bewertung
der Verbotsverfligungen im Hauptsacheverfahren ohne Bedeutung.
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Angesichts der vorstehend getroffenen Feststellung, dass das Versammlungsverbot {(schon
deshalb) rechtswidrig war, weil es sich nicht als Ergebnis einer dem Grundsatz der Verhait-
nismaRigkeit entsprechenden Abwiagung zwischen den Sicherheitsinteressen sinerseits
und dem Demonstrationsrecht rechitfertigen ldsst und es einer - hier fehienden - die konkre-
ten Umsténde einbeziehenden Priifung der VerhaltnismaBigkeit der Beschrinkung im Ein-
zelifall bedurft hatte, bedarf es keiner weiteren Priifung der sonstigen von den Klagem an-
gesprochenen, womdglich ebenfalls die Feststellung der Rechtswidrigkeit tragenden poten-
Ziellen Mangel. Dem Renabilitisrungs- und Rechtsschutzinteresse der Kidger ist ebenfalls
ausreichend Rechnung getragen, wenn — wie dies hier der Fall ist - das Verbot des Stern-
marsches sowie aller Hilfs- und Ersatzanmeldungen durch die verschiedenen Veriiigungen
flir rechtswidnig erkl&rt wird, und zwar unabhangig davon, aus welchem Grund dies ge-
schieht,

Es besteht umgekehrt auch nicht die Notwendigkeit, in diesem Hauptsacheverfahren im
Einzelnhen zu priifen, ob ‘beide Verfligungen vom 16.05.2010 womaglich nur ,teilweise*
rechiswidrig waren, etwa nur insoweit, als es um die Verbotszone I ging. In diesem Klage-
verfahren geht es ndmlich ausweislich des gestellten Antrages allein darum, die Rechtswid-
rigkeit des Verbots der angemeldeten Versammlungen festzustelien, nicht aber {umgekehrt)
um eine nachirdgliche Klarung, was statt dessen rechtlich méglich gewesen wére. Aus Sicht
der Klager stellen sich die Verbotsverfligungen jeweils als Einheit dar, soweit sie sich auf
den von den Klagern geplanten Stemmarsch in Gestalt eines , Totalverbots® ausgewirkt ha-
ben, sind also insoweit auch nicht ,teilbar”. Dem ist dadurch Rechnung zu tragen, dass die
einschrankungslose Feststellung getroffen wird, dass die Verbote des Sternmarsches
rechtswidrig waren. Einer abschlieftenden Priifung, ob das Versammiungsverbot, wenn es
sichxauf die Verbotszone | beschrankt hatte, gerechtifertigt gewesen wére, bedarf es daher
nicht.

Rechtswidrig war aber auch das Verbot gemaR Ziffer 2 der Verfigung vom 07.06.2007 fir
angemeldete Versammiungen am gleichen Tage. Soweit das Verbot Aufzugsstrecken be-
traf, die sich innerhalb des rdumlichen Geitungsbereichs der Allgemeinverfiigung befunden
hatten, hat die Beklagte damals von einer weiteren Begriindung abgesehen, sondern sich
auf die in der Allgemeinverfiigung enthaltene, nach den obigen Ausfihrungen unzureichen-
de und daher rechtlich nicht tragfahige Abwégung zwischen Sicherheitsinteressen und Ver-
sammlungsanliegen gestitzt, und teilt dementsprechend von vomherein deren rechtliches
Schicksal. Da eine ,Teilbarkeit” dieses Versammlungsverbots wie schon im Faile der Verfi-
gungen vom 16.05.2007 nicht gegeben ist, weil die angemeldeten Aufzige in Génze und
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nicht nur teilweise untersagt wurden, reicht bereits die Feststellung dieses rechilichen Man-
gels aus, das Verbot der fiir den 07.06.2007 geplanten Versammiungen({en) durch Verfi-
gung vom gleichen Tage insgesamt fur rechtswidrig zu erkléren. Es bedarf — wie schon bei
den Verfitgungen vom 16,05.2007 - keiner Priifung, ob und ggf. in welchem {rdumlichen
oder zeitlichen) Umfang ein teilweises Verbot, hier etwa mit Blick auf die aktualisierte Ge-
fahrenprognose, héatte ergehen diirfen.

Bezliglich des Klageantrages zu 2. ist die Klage dagegen bereits unzulissig.

Zunachst fehit es bereits daran, dass zwischen den Klagem und der Beklagten insowsit ein
feststelfungsfahiges Rechisverhaltnis bestanden hat. Als Rechtsverhaltnis im Sinne des §
43 Abs. 1 VWGO werden die rechtlichen Beziehungen angesehen, die sich aus einem kon-
kreten Sachverhalt aufgrund einer digsen Sachverhalt betreffenden éffentlich-rechtlichen
Norm fiir das Verhilinis mehrerer Personen untereinander oder einer Person zu einer Sa-
che ergeben (BVerwG, Urteil vom 23.01.1992, BVerwGE 89, 327f. m.w.N.). Rechtliche Be-
ziehungen einas Beteiligten zu einem anderen haben sich mithin erst dann zu einem be-
stimmten konkreten Rechtsverhalinis verdichtet, wenn die Anwendung einer bestimmten
Norm des offentlichen Rechis auf einen bereits (iberschaubaren Sachverhalt streitig ist |
{BVerwG, Urteil vorn 07.05.1987, BVerwGE 77, 207). Unabhéngig von der Frage der Kon-
kretisiarung eines Rechtsverhaitnisses selzt ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis vor-
aus, dass zwischen den Beteiligten dieses Rechtsverhéltnisses ein Meinungsstreit besteht, '
aus dem heraus eine Selte behauptet, ein bestimmtes Tun oder Unterlassen der anderen
Seite verlangen zu kdnnen. Es miissen sich aus dieser Rechisbeziehung heraus bestimmte
Rechtsfolgen ergeben kdnnen. Das setzt wiederum die Anwendung von bestimmten Nor-
men auf den konkreten Sachverhalt voraus.

Vorliegend sind die Parteien sich uneins dariiber, ob der Sachvortrag der Beklagten im ver-
fassungsgerichtlichen Verfahren {iber den Erlass siner einstweiligen Verfiigung unzutref-
fend oder doch zumindest irreflihrend gewesen ist. Im Kern geht es den Kiagern mithin al-
lein darum, das Handein der Gegenseite im verfassungsgerichtlichen Verfahren als rechts-
widrig feststellen zu lassen. Ein Bégehren, das darauf hinaus 18uft, dle rechtliche Qualifika-
tion elnes Vorgangs bzw. eines Handelns einer Behérde ais rechtswidrig, schuldhaft, straf-
bar, Amtspflichtverietzung, fehlerhaft, unwirksam, nichtig ete. feststellen zu lassen, ist von §
43 Abs. 1 VWGO jedoch nicht erfasst, da es sich in einem solchen Fall lediglich um eine
nicht feststellungsfihige Rechtsfrage handeit (vgl. Sodan, iri: Sodan/Ziekow, VwGQ, 2. Aufl.
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2005, § 43 Rn. 35 m.w.N., Bayerischer Verwattungsgerichtshof, Urteil vom 08.04.2003 - 24
B 02.646 -, Juris).

Ein aus einer bestimmten Norm des 6ffentlichen Rechts abzuleitendes subjékﬁv—éﬁenﬂiches
{Abwehr- oder Leistungs-) Recht der Kidger, das durch ein unzutreffendes bzw. das Gericht
potenziell irefiihrendes Beteiligtenvorbringen der Gegenseite in einem (verfassungs-) ge-
richtlichen Verfahren verietzt sein knnte, ist nicht erkennbar. Es l8sst sich auch nicht aus
dem von den Kldgern benannten prozessualen Grundrecht des Art. 19 Abs. 4 GG herleiten,
denn vorliegend ist durch die Instanzgerichte sowie das Bundesverfassungsgericht im Vor-
feld der geplanten Versammlungen tatséchlich effektiv Rechtsschutz gewéhrt worden, wenn
auch nicht mit dem von den Kldgem gewlinschten bzw. erwarteten Ergebnis.

im Ubrigen spricht nach Auffassung der Kammer alles dafiir, dass ein durch die beiderseiti-
ge Beteiligung an einem gerichtlichen Verfahren begriindetes Prozessrechtsverhaltnis mit
den dadurch begriindeten (allein) prozessualen Rechten und Pflichten ohnehin nicht von §
43 Abs. 1 VWGO erfasst wird, sondern dass insoweit nur (einfache) Verwaltungsrechtsver-
haltnisse geklart werden kénnen. Ein solches Verwaltungsrechtsverhltnis bestand hier
aber nur hinsichtlich des Verbots der von den Kiagern geplanten Versammlungen/Aufziige;
dies ist aber bereits Gegenstand des Kiageantrages zu 1.

Weiter ist Voraussetzung fir die Zuldssigkeit einer Festsfellungsklage, dass der Kiager im
Zeifpunkt der Entscheidung durch das Gericht ein berechfigles interesse an der Feststel~ '
lung dieses Rechtsverhiltnisses hat, wobei bei Rechtsverh&linissen, die der Vergangenheit
angehdren, ein berechtigtes Interesse grundsétzlich nur anzuerkennen ist, wenn das
Rechtsverhiltnis lber seine Beendigung hinaus anhaltende Wirkung in der Gegenwart du-
Zert, insbesondere bei fortdauernden Rechtsbesintrdchtigungen und bei Wiederholungsge-
fahr, bei fortdauernder Diskriminierung oder wenn die Kidrung der in Frage stehenden
Rechtsprobleme fiir das kiinftige Verhalten des Kidgers wesentlich ist (Kopp/Scherke,
VwGO, 16. Aufl. 2008, § 43 Anm. 25; BVerwG, Urteil vorn 21.11.1980, DVBI. 1981, 682 f1.),
Auch daran fehit es hier. Die fortwirkende diskriminierende Wirkung besteht zwar - wie oben
hinsichtiich des Antrages zu 1. im Zusammenhang mit dem Fortsetzungsfesisteilungsinte-
resse nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwWGO bejaht wurde - hinsichtlich des von der Beklagten
verfigten Versammiungsverbots, das im damaligen Eilverfahren mit den hier inkriminierten
AuRerungen verteidigt wurde, reicht aber nicht darliber hinaus. Mithin kann zwar die Fest-
stellung der Rechtswidrigkeit des Versammlungsverbots trotz zwischenzeitlicher Erledigung
des angegriffenen Verwaitungsakts begehrt werden, nicht aber die (tatséchliche oder ver-
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meintliiche) Fehlerhaftigkeit etwaiger Aufterungen, die die Beklagte zur Verteidigung und zur
Begriindung der angegriffenen Bescheide innerhalb der anhéngig gewesenen Eilverfahren
gemacht hat und die insoweit mit Abschluss des {verfassungs-) gerichtlichen Verfahrens
ihre Wirkungen verloren haben. Die Kammer teilt die im Temin zur mindlichen Verhand-
lung gedullerte Rechtsauffassung der Klagerseite nicht, dass durch den aus ihrer Sicht
durch die inkriminierten Auerungen der Gegenseite manipulativ’ herbeigefiihrten negati-
ven Ausgang des verfassungsgerichtlichen Eilverfahrens eine gesonderte, iiber das seigent-
liche und dann auch volizogene Versammiungsverbot hinausreichende zusétzﬁché Be-
schwer entstanden sein kénnte, deren (spezifische) Folgen noch heuts fortwirken.

Eine Wiederholungsgefahr oder aber andere Griinde, die ein nachtragliches Feststeliungs-

intefesse begriinden kdnnten, liegen angesichts der Singularitat des damaligen Gesche-
" hens evident nicht vor.

Beziiglich des Klageantrages zu 3. ist die Klage mangels eigener Betroffenheit von vorn-
herein unzulassig, als die Klagerin zu 3. die Erstattung von Gerichts- und Anwaltskosten
aus den einstweiligen Rechtsschutzverfahren beim Vewvaltungégericht und beim Oberver-
waltungsgericht begehrt, da sie an diesen Verfahreﬁ selbst nicht beteiligt war und dement-
sprechend auch nicht mit Kosten belastet wurde. |

Unklar ist, ob sich der — nicht bezifferte — Klageantrag zu 3. auch auf eine Erstattung der im
Eilverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht angefallenen Kosten beziehen soll. Selbst
wenn dies der Fall wére: Da das Bundesverfassungsgericht im Zuge des das dortige Haupt-
sacheverfahren abschiiellenden Beschlusses vom 19.07.2007 selbst eine abschlieende
Entscheidung Uber die Kosten des dortigen Verfahrens betreffend den Enlass einer einst-
weiligen Verfligung getroffen hat, ist es aber auch von vornherein ausgeschlossen, die dort
ausdriicklich versagte Kostenerstattung tiber ein anderes Verfahren bzw. ein anderes
Rechtsinstitut einzuklagen.

Denkbar wire danach allenfalls, dass die Klage der Kldger zu 1. und 2. wegen der Gerichts-
und Anwaltskosten im erst- und zweitinstanzlichen Eilverfahren zulassig sein kdnnte. Aller-
dings spricht aus Slcht des erkennenden Gerichts auch insoweit alles daflr, dass es allen-
falls in die Kompetenz des Oberverwaltungsgerichts hétte fallen kénnen, im Lichte der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts {iber sine Abdnderung der eigenen Kostenent-
scheidung zu befinden. Das mit dem Klageantrag zu 3. verfolgte Begehren der Kidger 1auft
narmlich im Ergebnis darauf hinaus, die Kostengrundentscheidung eines anderen, noch da-
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zu eines im Instanzenzuge héherrangigen Gerichts abzuéndern, ohne dass dieses selbst
jernals mit einem solchen Begehren befasst gewesen wére, z.B. aufgrund siner spéteren
Gegenvorsteliung der Kidger. Immerhin wére § 155 Abs. 4 VwGO eine wombglich geeigne-
te Rechtsgrundlage fir das Oberverwaltungsgericht gewesen, nachtraglich — trotz Unterlié—
gens der Klager in der Sache selbst — die Kosten der Gegenseite aufzueriegen.

Letzilich kann dies alies aber offen bleiben, denn die Klage ist hinsichtlich des Antrages zu
3. jedenfalls unbegriindet, da sich aus der von den Kldgem benannten und auch allein in
die Rechiswegzusténdigkeit der Verwaltungsgerichte fallenden Anspruchsgrundlage - dem
allgemeinen Folgenbeseitigungsanspruch - die begehrte Rechtsfolge, namlich der Ersatz
von angefallenen Verfahrenskosten, nicht herleiten tasst. Gegenstand eines Folgenbeseiti-
gungsanspruchs auf dem Gebiet des aligemeinen Verwaltungsrechts ist nicht die Einrédu-
mung derjenigen Rechtsposition, die der Betroffene bei rechtsfehlerfreiem Verwaltungshan-
deln erlangt haben wirde; er ist kein allgemeiner Wiedergutmachungsanspruch, Der An-
spruch auf Folgenbeseitigung, der ein Verschulden der Behdrde nicht voraussetzt, isf viel
mehr nur auf die Wiederherstellung des ursprlinglichen, durch den hoheitlichen Eingriff ver-
anderlen Zustands gerichtet. Mangels gesetzlicher Vorschriften kann er nicht zu einem dar-
dber hinausgehenden Erfolg fiihren (so zuletzt noch das BVerwG, Beschluss vom
14.07.2010 -1 B 13/10 -, Juris), Dies bedeutet bezogen auf die vorliegende Fallgestattung,
in der die Klager das rechtswidrige Verwaltungshandeln in einem wahrheitswidrigen'bzw.
irefuhrenden Prozessvorbringen der Gegenseite sehen und meinen, dass sie bef rechtmé-
Rigem Prozessverhalten der Gegenseite in den Gerichtsverfahren obsiegt hétten und dem-
entsprechend nicht mit den Kosten belastet worden wéren, dass sie gin vom Institut des
allgemelnen Folgenbeseitigungsanspruchs nicht erfasstes Begehren verfoigen. Es geht of-
fenkundig nicht um die Wiederherstellung des Zustandes, wie er vor dem vermeintlichen
Eingriff bestanden hat. Vielmehr geht es ihnen darum, so gestellt zu werden, wie es bei ei-
nem vermeintlich rechtsfehletfreiem Verhalten der Gegenseite in den damaligen Prozessen
der Fall gewesen wére, wenn sie aiso in den damaligen Eilverfahren obsiegt hétten und die
jewsils angefallenen Verfahrenskosten der Gegenseite auferiegt worden wéren.

Dardber hinaus iiegen aber auch bereits die tatbestandlichen Voraussetzungen des allge-
meinen Folgenbeseitigungsanspruchs nicht vor, denn die Belastung der Klager mit Ge-
richts- und Anwaltskosten ist auch nicht ,unmitteibare Folge” des etwaigen, von den Klagem
angenommenen rechtswidrigen Grundrechtseingriffs (zu diesem Erfordernis vgl. Ossen-
biihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl. 1998, S. 302 f. m.w.N.; Maurer, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 17. Aufl. 2009, § 30 Rn. 16) der Gegenseite, sondern einer autonomen, in An-



-30- 1 A 1260/07

wendung der §§ 154 ff. VWGO getroffenen Kostenenischeidung des Oberverwaltungsge-
richts. So kénnen z.B, die Anwaltskosten eines Blirgers nach erfolgreichem Vorverfahren
wegen fehlender Unmittelbarkeit der Folgen eines rechtswidrigen Behdrdenhandelns eben-
falls nicht nach den Grundsétzen des Folgenbeseitigungsanspruchs ersetzt verlangt werden
{Ossenbihl, a.a.0., m.w.N, aus der Rechisprechung). Fiir die hier angefallenen Prozess-
kosten gilt nichts anderes. '

Ebenfalls besteht bezliglich der den Klagem auferlegten Verfahrenskosten auch kein offent-
lich-rechtlicher Erstattungsanspruch. Dieses Rechtsinstitut soll rechtsgrundlose Vermé-
gensverschiebungen rlickgangig machen. Die Anspruchsvoraussetzungen entsprechen de-
nen des zivilrechtlichen Bereicherungsanspruches (vgl. grundlegend BVerwG, Urteif vom
12.03.1985 -7 C 48.82 -, BVerwGE 71, 85, 88 mw.N,; Urteil vom 16.12.2004 -, 5 C71/03
-, Buchholz 436.0 § 19 BSHG Nr. 11). Eine solche Konstellation liegt hier aber ersichtlich
nicht var, denn die Beklagte hat — bezogen auf die auflergerichtlichen Kosten der Kldger
sowie die Gerichtskosten, um die es hier allein geht — nichis erangt, was gegebenfalis zu-

* ruck zu gewahren ware. Im Ergebnis stellt sich das Begehren der Kldger vielmehr so dar,

dass sie Ersatz fiir einen (Vermdgens-) Schaden verlangen, nicht aber die Korrekiur einer
rechtsgrundlosen Vermdgensverschiebung zugunsten der Beklagten.

Aufgrund des in § 17 Abs. 2 Satz 2 GVG i.V.m. Art. 34 Satz 3 GG enthaltenen Vorbehalts

flir den ordentlichen Rechtsweg ist es dem Gericht abweichend von § 17 Abs. 2 Satz 1

GVG nicht méglich, das Kostenerstattungsbegehren der Klager auch unter dem Aspekt des ’
Schadenersatzes wegen Amtspflichtverietzung zu priifen und zu entscheiden. Allerdings
kommt auch eine Abtrennung und Verweisung an das hier flir einen solchen Anspruch
sachlich wie drtlich zustandige Landgericht Rostock nicht in Betracht, weil der Rechisweg

zu den Verwaltungsgerichten jedenfalls fir die von den Kldgern benannte Anspruchsgrund-
lage erétfnet ist. Die Kidger kénnen bzw. miissen dort gesondert Klage erheben, wenn sie
ihr Begehren unter dem Aspekt des Schadenersatzes weiterverfolgen wolien.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 1 Satz 1, 159 Satz 2 VwGO. Griinds flr
die Zulassung der Berufung liegen nicht vor (§ 124 VwGO).

‘Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem QOberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.
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Die Zulassung der Berufung ist innerhalb sines Monats nach Zustellung des volistandigen
Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche
Strafie 323 a, 19055 Schwerin, schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen, innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstdndigen Urteils sind die
Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit
sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Meckienburg-Vorpommern, Domstralie 7, 17489 Greifswald, einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, w_enn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichishéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweichf und auf dieser Abweichung beruht cder

5. ein der Beurteilung des Berufsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbavollméch-
tigte vertreten lassen. Dies gilf auch fiir Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor
dem ObeweMaltungsgericht eingeleitet wird. Als Prozessbevolimdchtigte sind nur nach-
folgende Persanen zugelassen: ‘

(1) Rechtsanwéite oder Rechtsiehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schuirahmengesetzes mit Befihigung zum Richteramt;

(2) in Abgabenangelegenheiten Steuerberater, Steuerbevolimachtigte, Wirtschaftspriifer
und vereidigte Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 4 des Steu-
erberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerbera-
tungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes
handeln;
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(3) berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschatft fiir ihre Mitglieder;

(4) Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse sol-
cher Verbande fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbénde oder Zusammenschilisse mit
vergleichbarer Ausrichfung und deren Mitglieder,

(6} in Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie
der damit im Zusammenﬁang stehenden Angelegenheiten Vereinigungen, deren sat-
zungsgemalhke Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenveriretung, die Beratung und
Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen Entschédigungsrecht oder der be-
hinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art und
Umfang ihrer Tatigkelt sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fir eine sachkundige
Prozessvertretung bieten, fiir inre Mitglieder;

(6) juristische Personen, deren Anieile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum siner der in
den Nummern 4 und 5 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschliefilich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer
Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrich-
tung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organi-
sation fiir die Tétigkeit der Bevolimachtigten haftet.

Bevolimachtigte, die keine natiiichen Personen sind, handeln durch ihre Organs und mit
der Prozessvertretung beauftragte Vertreter.

Behdrden und junistische Personen des offentlichen Rechts einschiieflich der von ihnen
zur Erfiilung ihrer Sffentiichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befihigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieilich der von ihnen zur Erflillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen.

Skeries , Tiemann Sartor





