Beiderseits des Atlantiks entfacht das geplante Freihan-
delsabkommen TTIP (in den USA: TAFTA) erhebliche Protes-
te, die wir als Teil eines internationalen Bundnisses gegen
TTIP zusammenfihren mochten. Bei diesem Factsheet
handelt es sich um eine leicht Uberarbeitete und teilweise
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gekurzte Ubersetzung der Info-Materialien unseres US-

amerikanischen Partners Public Citizen.
Originale unter www.citizen.org/tafta

CITIZEN

TAFTA als Plan B fiir Monsanto:

Eine Hintertir fiir gentechnisch veranderte Nahrungsmittel

Eigentlich nur ein ,,Handels“~Abkommen, wiirde
TAFTA von den beteiligten Staaten verlangen,
nationale Finanzgesetze und -vorschriften, Klimapo-
litik, Standards fiir Nahrungsmittel und Produktsi-
cherheit, Datenschutz und andere Gesetzgebung an
TAFTA-Regeln anzupassen, und zwar zum Vorteil
fiir Unternehmen. Diese Beschrinkungen des
Einflussbereichs der Politik wiren bindend. TAFTA-
Auflagen nicht zu entsprechen kénnte zu Handels-
sanktionen flihren. Dartiber hinaus kdnnte das
Abkommen auslandischen Konzernen, einschlielich
Biotech-Firmen wie Monsanto die Macht geben,
gemeinniitzige Gesetzgebung direkt anzufechten und
Entschidigungen durch die SteuerzahlerInnen an
auBergerichtlichen Schiedsstellen zu fordern und
durchzusetzen.

Die TAFTA-Agenda der EU und der USA:
Deregulierung im Verborgenen

US- und EU-Unterhindler — beraten von den
grofiten Agrarunternechmen der Welt — nutzen eine
codierte Sprache, wenn sie flir TAFTA-Regeln
pladieren, die Bestrebungen nach Kennzeichnungen
von gentechnisch verinderten Organismen (GMO)
und Zulassungen von GMO-Samen und GMO-
Pflanzenanbau schwichen. Die Mehrzahl der euro-
paischen und eine grofle Zahl der amerikanischen
Verbraucher sind besorgt tiber die Auswirkungen von
gentechnisch verinderter Nahrung auf die Gesund-
heit und die Umwelt. Die EU schreibt Zulassungen
fiir GMO-Samen vor, die auf dem Vorsorge-Prinzip
basieren — das bedeutet, dass bei ungeklarter Sicher-
heit eines Produktes fiir VerbraucherInnen oder
Umwelt die Gesetzgebung jedwedes Risiko flir
Mensch oder Umwelt vermeiden muss. Regierungen
setzen schon lange auf diesen Grundsatz, um ihre
Bevolkerungen vor ungewissen Risiken durch neue
Produkte zu schiitzen.

Die EU-Politik fiir GMO-Zulassungen schreibt vor,
dass die Auswirkungen von Samen und Pflanzen auf
Verbraucher und Umwelt untersucht werden miissen

bevor sie auf dem Markt zugelassen werden. Dartiber
hinaus besitzen die EU-Mitgliedsstaaten die Mog-
lichkeit, GMO-Anbau komplett zu verbieten, was
neun Nationen auch getan haben. Des Weiteren
haben die EU und eine zunehmende Anzahl von US-
Staaten auf Forderungen von Verbrauchern nach
GMO-Kennzeichnung reagiert, die den Menschen
die Moglichkeit gibt, zu entscheiden, ob sie GMO-
Nahrungsmittel konsumieren wollen oder nicht.

Nun jedoch schlagen sowohl US- als auch EU-
Unterhdndler TAFTA-Regeln vor, die sowohl das
Vorsorge-Prinzip bei der Zulassung von GMO-
Samen und -Anbau, als auch eine GMO-
Kennzeichnung untergraben kénnten. US-
Unterhandler erklirten, dass TAFTA versuchen sollte
,,nicht-tarifare Handelshemmnisse zu eliminieren
oder reduzieren ... wie z.B. gesundheitspolitische
und pflanzenschutzrechtliche Restriktionen, die keine
wissenschaftliche Grundlage besitzen.* Aus dieser
codierten Sprache tibersetzt, bedeutet dies, dass nicht
Agrarunternchmen nachweisen miissen, dass ein
GMO-Samen ungefihrlich ist, bevor er verkauft
werden kann, sondern dass Beschrinkungen fiir
GMO-Samen und -Anbau nach TAFTA-Regeln nur
zulissig wiren, wenn Regierungen zeigen koénnten,
dass es einen wissenschaftlichen Beweis fiir eine
spezifische Gefahr flir Mensch, Tier oder Pflanze gibt.
Dies wiirde nicht nur den EU-Prozess fir GMO-
Zulassungen gefihrden, sondern auch die gegenwirti-
gen Rechte der EU-Mitgliedsstaaten, den Anbau von
GMO zu verbieten, untergraben.

Ein geleaktes EU-Positionspapier — verfasst in diesem
Handels-Jargon — fordert, dass bei TAFTA ,,gesund-
heitspolitische und pflanzenschutzrechtliche MafB3nah-
men auf Seiten beider Vertragspartner auf Wissen-
schaft und — wo es welche gibt — internationalen
Standards beruhen sollen®. Dies ist eine perverse
Position, wenn man bedenkt, dass die EU 2006 durch
dhnliche Anforderungen eine US-Klage verlor, die
sich auf Verzogerungen in der Zulassung von GMO



und auf das Anbau-Verbot von zugelassenen Samen
durch EU-Mitgliedsstaaten bezog. Noch mehr
Einschrinkungen von GMO-Regulierung durch
TAFTA zu verhingen ist besonders gefihrlich, da das
Abkommen Agrarfirmen befihigen wiirde, Gesetzge-
bungen direkt anzufechten, von denen sie behaupten,
sie wiirden ihre Investoren-Rechte verletzen. Und die
Definition einer Investition ist extrem weit gefasst
und schlieB3t regulative Genehmigungen ein, die
wiederum GMO-Zulassungen einschlieBen konnte.
TAFTA koénnte auch die in der EU eingeftihrte
Kennzeichnung von GMO-Produkten untergraben.
Die Moglichkeiten eines Landes, Produktstandards zu
erhalten oder einzufiihren, die nicht darauf ausgelegt
sind, Risiken flir die Gesundheit von Mensch oder
Tier zu vermeiden, sondern vielmehr beispielsweise
darauf, VerbraucherInnen Informationen bereitzustel-
len, wiren durch die Regeln eines weiteren TAFTA-
Kapitels mit dem bezeichnenden Namen ,,Technische
Handelsbarrieren® beschrinkt. Die Nahrungsmittel-
industrie halt es flir moglich, die Produktstandards fiir
Verbraucher- und Umweltschutz als ,,technische
Barrieren® zu betrachten, die den Verkauf von Produk-
ten, die diesen Standards nicht entsprechen, verhin-
dern. Aufgrund bereits existierender Regeln hinsicht-
lich technischer Handelsbarrieren urteilte die WTO,
dass US-Kennzeichnungen des Herkunftslandes, die
gleichermalen flir in- und auslindisches Fleisch gelten,
,,diskriminierend® seien, da das Programm unbeab-
sichtigt manche Importeure benachteiligen kénnte —
obwohl derlei Effekte in den Werten tiber den Han-
delsfluss nach Einflihrung des Programms nicht
festgestellt werden konnten. Jetzt streben Gruppen der
Nahrungsmittel-Industrie nach TAFTA-Regeln fiir
,,technische Barrieren®, die sogar noch weitergehende
Einschrinkungen fiir Verbraucherschutz-Standards und
Kennzeichnungen bringen. Das zielt insbesondere auf
GMO-Kennzeichnungen, die in Europa erforderlich
sind und in 26 US-Staaten vorgeschlagen wurden.

Die TAFTA-Agenda der Agrarindustrie:
Offene Deregulierung

Europiische und US-amerikanische Agrarkonzerne
waren in ihren offiziellen Forderungen an die TAF-
TA-Unterhindler bemerkenswert offenherzig
beziiglich der genauen US- und EU-GMO-
Regulierungen, die sie durch TAFTA gerne abschaf-
fen wiirden. Die U.S. National Confectioners
Association erklarte unverbliimt: ,,Die US-Industrie
wiirde gerne sehen, dass das Frethandelsabkommen
USA-EU Fortschritte darin macht, verpflichtende
Anforderungen zur GMO-Kennzeichnung und
Riickverfolgbarkeit zu beseitigen.

Privilegien fiir Investoren ermdoglichen einen
Angriff von Monsanto auf GMO-
SchutzmaBnahmen und -Kennzeichnungen
Sowohl US- als auch EU-Beamte fordern, dass
TAFTA auslindische Konzerne ermichtigt, nationale
Gerichte zu umgehen, US- und EU-Regierungen vor
aullergerichtliche Schiedsstellen zu zerren und GMO-
Regelungen oder -Kennzeichnung direkt anzufechten,
da diese durch TAFTA eingeftihrte ,,Rechte® auslindi-
scher Investoren untergraben. Diese Schiedsstellen, die
aus jeweils drei privaten Anwalten bestehen, wiren
autorisiert, unbegrenzt Entschidigungen aus Steuer-
mitteln flir Regulierungen, die ,,erwartete zukiinftige
Profite von Biotech-Firmen wie Monsanto einschrin-
ken, anzuordnen. Diese extremen Regeln des ,,Inves-
torenstaats‘ wurden bereits in fritheren US-
,,Frethandels“~-Abkommen aufgenommen, was dazu
fuhrte, dass SteuerzahlerInnen mehr als 400 Millionen
Dollar an Firmen zahlen mussten - fiir Verbote von
Giftstoffen, Landnutzungsregeln, regulative Genehmi-
gungen sowie Wasser- und Holz-Gesetzgebung. Allein
durch US-Vertrige stehen noch 14 Milliarden Dollar
Konzern-Forderungen aus gegen Medikamentenpa-
tent-Gesetzgebung, Vorgaben zur Beseitigung von
Verschmutzung, Klima- und Energiegesetze und
andere am Gemeinwohl orientierte Politik. Die EU
schligt fir TAFTA sogar eine noch radikalere Version
von Investor-Privilegien vor, die Konzernen ein neues
Werkzeug geben, um GMO-Beschrinkungen und -
Kennzeichnungen zu untergraben.

Im US-Schnellverfahren durchgepeitscht

Wie konnte ein Abkommen wie TAFTA durch den
amerikanischen Kongress kommen? Ganz einfach, mit
einem Schnellverfahren, das Demokratie untergribt —
ein selten genutztes Mandéver, das Unterhindler der
Exekutive, die von Konzernen beraten werden,
ermichtigt, unfaire ,,Handels“~Abkommen durchzu-
driicken, indem sie diese unilateral verhandeln und
unterzeichnen. Dann senden sie sie an den Kongress
flir eine beschleunigte Abstimmung ohne Nachbesse-
rungen und mit eingeschrinkter Debatte.

Als Kandidat sagte Prisident Obama, dass er dieses
veraltete, anti-demokratische Verfahren abschaffen
wiirde. Nun jedoch bittet er den Kongress, ihm die
besondere Autoritit des Schnellverfahrens zu gewihren
—auch, um wachsende 6ftentliche und parlamentari-
sche Kritik iiber Abkommen wie TAFTA zu umge-
hen. US-amerikanische Initiativen versuchen sicher zu
stellen, dass das Schnellverfahren nie mehr zum Tragen
kommt und stattdessen ein offenes, inklusives Verfah-
ren entwickelt wird, um Handelsabkommen im
oftentlichen Interesse zu verhandeln und beschlieBen.

Weitere Informationen zur Attac-TTIP-Kampagne unter www.attac.de/ttip

E-Mail: ttip@attac.de



