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Gemeinniitzigkeit und politische Betadtigung

Einflussnahme auf politische Willensbildung und éffentliche Meinung ist kein
eigensténdiger gemeinniitziger Zweck i.S. von § 52 AO (Folgeentscheidung
zum BFH-Urteil vom 10.01.2019 - V R 60/17, BFHE 263, 290, BStBI 1I 2019,
301). ' ‘

AO § 52 Abs. 2
FGO § 126 Abs. 5
GG » Art. 3, Art. 9

Beschluss vom 10.12.2020 - V R 14/20
Vorinstanz: Hessisches FG vom 26.02.2020 - 4K 179/16 (EFG 2020, 1365)
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VR 14/20 . Beglaubigte Abschrift

BUNDESFINANZHOF

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Attac Tragerverein e.V.
Mlnchner Straf3e 48
60329 Frankfurt am Main
Klager und Revisionsklager
bevollméchtigt:
. Rechtsanwalte
Dr. Muller-Heidelberg, Fuchs und Partner GbR
Veronas’craBé 10
55411 Bingen
bevolimachtigt:
Prof. Dr. Andreas Fisahn

gegen
Finanzamt Frankfurt am Main III

GutleutstraBe 120.
60327 Frankfurt am Main
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Beklagter und Revisionsbeklagter

wegen Korperschaftsteuer 2010, 2011 und 2012, Solidaritétszuschlag-zur Korper-
schaftsteuer 2010,.2011 und 2012, gesonderter Feststellung des verblei-
benden Verlustabzugs zur Kérperschaftsteuer zum 31.12.2010 bis zum
31.12.2012, Gewerbesteuermessbetrage 2010, 2011 und 201-2; geson-
derter Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes zum 31.12.2010

bis zum 31.12.2012

hat der V. Senat

unter Mitwirkung

des Vorsitzenden Richters

am Bundesfinanzhof

des Richters

am Bundesfinanzhof

des Richters

am Bundesfinanzhof

des Richters

am Bundesfinanzhof |

des Richters

am Bundesfinanzhof
am 10.12.2020 beschlossen:

Dr. Brandis,

Dr. Heidner,

Dr. Wéger,

Dr.. Michel und

Treiber

Die Revision des Klagers:gegen das Urteil de$ Hessischen
Finanzgerichts vom 26.02.2020 - 4 K 179/16 wird als unbe-

grundet zurlckgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Klager zu tra-

gen.

Grlinde

I.

‘Der seit 2003 im Vereinsregister eingetragene Kldger und Revisionskldger
(Klager) verfolgt nach seiner im November 2010 gednderten Satzung folgende
Ziele: "die Férderung von Bildung, Wissenschaft und-Forschung, die Férderung
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des Schutzes der Umwelt und des Gemeinwesens, der Demokratie und der So-
lidaritat unter besonderer BerUcksichtigung' der_ ékonomischen und gesell-
_schaftlichen Auswirkungen der Globalisierung. Dér Verein fordert die Volker-
verstandigung und den Frieden". Der Kléger ist néch seiner Satzung zudem "in

Tragerschaft des Netzwerks" A tatig.

-Er befasste sich in den Jahren 2010 bis 2012 (Streitjahre) 6ffentlichkeitswirk-
'sam mit unterschiedlichen Themen: Finanz- und Wirtschaftskrise, die Besteu-
erung von Finanzmaérkten, die Umverteilung von Reichtum, eine Finanztrans-
aktionssteuer, Steuern gegen Armut, Spekulation mit Lebensmitteln,
‘Blockupy, Regulierung der Finanzmérkte, Finanzmarkttagung Geld, Bankentri-
bunal, Geschaftspraktiken von Banken, Wechsel der Hausbank ("Krétenwan- -
derung"), Arabischer Friihling, Aktionstag Banken, Krise des Euro und der Fi-
“nanzmarkte, europaweiter Sozialabbau, Wege aus der Krisenfalle, Umvertei-
lung (finahzieller Mittel), Regulierung der Finanzmérkte, feministische Okono-
mie, Public Private Partnerships, Anti-Atom-Bewegung, Atomwirtschaft, unbe-
dingtes Grundeinkommen, Klimaschutz, globale Klimagerechtigkeit sowie al-
_ternative Formen des ‘Lebens und Wirtschaftens. |

Im Bereich von Steuerpolitik und Sffentlichen Finanzen ging es bei der Kam-
pagne "Sparpaket/Finanztransaktionssteuer/Umverteilen" gegen Ge‘se.t_zesvor-
schldge, die spater zum Haushaltsbegleit- und Haushaltsgesetz 2011 fUhrten.
Mit der Kampagne "H stoppen" wurde das Ziel verfolgt, dkologische Nachhal--
tigkeit durch umweltfreundliche Textilproduktion mit wirtschaftlicher Nachhal-
tigkeit zu verbinden. Der Kldger nahm das Verkehrsprojekt "Stuttgart 21" zum
Anlass flr einen Demokratie-Kongress. Beim Thema "30-Stunden-Woche" pla-
dierte er fir eine entsprechende Arbeitszeitbegrenzung "fUr alle" bei vollem

Lohnausgleich fir untere und mittlere Einkommen.

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) verneinte in den
Bescheiden vom 14.04.2014 Uber Korperschaftsteuer 2010, 2011 und 2012,
Solidaritatszuschlag zur Kérperschaftsteuer 2010, 2011 und 2012, gesonderter
Feststellung des verbleibenden Verlustabzugs zur, Kérperschaftsteuér gum
31.12.2010 bis zum 31.12.2012, Gewerbesteuermessbetrage 2010, 2011 und-

4.
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2012 sowie gesonderter Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes
zum 31.12.2010 bis zum 31.12.2012 die Gemeinnutzigkeit des Klagers. Der
hiergegen eingelegte Einspruch blieb ohne Erfolg.

Das Finanzgericht (FG) gab der Klage mit seinem im ersten Rechtsgang er-
gangenen Urteil statt. Der-Bundesfinanzhof (BFH) hob die Entscheidung des
FG mit seinem Urteil vom 10,01.2019 -V R 60/17 (BFHE 263, 290, BStBI 11
2019, 301) auf und verwies die Sache an das FG zurlick. Im zweiten Rechts-
gang wies das FG die Klage mit seinem in Entscheidungen der Finanzgerichte
(EFG) 2020, 1365 verdffentlichten Urteil ab.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner Revision. Er habe zu keinem
Zeitpunkt politische, sondern immer nur seine satzungsmaligen gemeinnuitzi-
gen Zwecke verfolgt. Der BFH habe in seinem Urteil‘im ersten Rechtsgang die
Auffa,ss'un.g vertreten, dass mdéglicherweise einige Aktionen des Klagers politi-
sche Zwecke und nicht seine satzungsméBigen géfﬁ'eihnﬂtzjgen Zwecke ver-
folgt hatten und daher dem Kiager die Gemeinnutzigkeit abzuerkennen sei.
Der BFH habe ausgefiihrt, déss es dem Klager mdglicherweise bei se'inen ver-
schiedenen Aktionen im Schwerpunkt nicht um die Vermittiung von Bildungs-
inhalten zu diesen Themen gegangen sei, sondern um die Einflussnahme auf
die politische Willensbildung und. auf die 6ffentliche Meinung, da diese Tétig-
keiten keinerlei Bezug zur Bildungspolitik i.S. von § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 der
Abgabenordung (AO) gehabt hétten. Der BFH habe aber wohlweislich dies
nicht entschieden, sondern den Rechtsstreit an das FG zurlickverwiesen, da
die Wertung, welche Zwecke eine gemeinnitzige Kdrperschaft mit ihren Aktio-
nen verfolge, nicht dem BFH als Revisionsgericht obliege, sondern dem Tatsa-
chengericht. Das FG habe das Urteil des BFH missverstanden, indem es davon
ausgegangen sei, dass der BFH unter dem gemei’nnujtzigen Zweck der politi-
schen Bildung nach § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 AO ausschlieBlich bildungspoliti-
sche Fragestellungen verstehe. Es sei ein Missverstandnis, dass der BFH ent-
schieden habe, dass die "6konomische Alphabetisierung" nicht unter §.52
Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 AO falle. Zum einen sei die Beschréankung auf bildungspoli-
tische Fragen abwegig, wie die Anerkennung der Gemeinnutzigkeit bei politi-
“schen Parteistiftungen zeige. Zum anderen stehe.dies im Widerspruch zur |
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sténdigen BFH-Rechtsprechung und der sich hiéraus ergebenden Bindung nach
'§11 der Finanzgerichtsordnung (FGO). Auch nach Auffassung des Petitions-
ausschusses des Deutschen Bundestages messe das Gemeinnutzigkeitsrecht
der freien MeinungséuBerUng besondere BedeutUng zu. Der BFH habe zu der
,Frage ob er, der Kldger, mit seinen MaBnahmen politische Zwecke verfolgt
habe und ein allgemeinpolitisches Mandat in Anspruch genommen habe, nicht
durchentschieden, sondern an das FG zurlickverwiesen. Aufgrund eines Miss-
versténdnisses habe sich das FG "gezwungen gesehen, die Verfolgung des
-gemeinniitzigen Zwecks der politischen Bildung durch den Klager als Verfol-

gung eines politischen Zwecks" zu verstehen.

Sollte das FG den BFH demgegeniber zutreffend verstanden haben, so dass
‘sich der Begriff der politischen Bildung in § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 AO auf die
Bildungspolitik beschrénke, so wére diese Auslegung verfassungswidrig. Daher
sel der BFH zur konkreten Normenkontrolie nach Art. 100 des Grundgesetzes
(GG) verpflichtet. Bei einer verfassungskonformen Auslegung sei der Revision
stattzugeben. Auf dieser Grundlage verkenne das BFH-Urteil in BFHE 263,
290, BStBI I1 2019, 301 die Bedeutung des Grundrechts auf Vereinigungsfrei-i
heit, des allgemeinen GIeichheitégrundsatzes und deé Demokrati'eprinzips flr
.die Auslegung der AO. Bei einer verfassungskonfc_)rmen Auslegung musse der
BFH seine Grundséatze revidieren. Bei zivilgesellschaftlichen Organisatiénen
gehe es nicht um die Frage der Verwendung von Mitgliedsbeitragen bei einer
Zwangsmitgliedschaft. Die Abgrenzung sei "schwammig und unspezifisch" und
geniige nicht den Anforderungen an eine verfassungskonforme Auslegung. Es
bleibe unklar, weshalb das Engagement fur Frieden und Umweltschutz ge-
meinniitzig sei, gehe es doch auch dort um staatliche Willensbildung. Es sei
schleierhaft, wie sich dies von der Stellungnahme gegen Sozialklirzungen un-
terscheide. Die Abgrenzung gehe an der Praxis und Realitat der Arbeitsweise
zivilgesellschaftlicher Organisationen vorbei. Der BFH unterschatze zudem die
Bedeutung der Ko_mmunikétlons‘grundrechte und einer aktiven Zivilgesellschaft
fir die Demokratie. Versammlungs-, Meinungs; und Vereinigungsfreiheit seien
Kommunikationsgrundrechte, die nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
suhgsgerichts (BVerfG) konstitutiv fur die Demokratie seien. Die Zivilgesell-
schaft trage zur Meinungsbildung der Gegeilscha& bei. Aktionen.und Stellung-
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nahmen zu politischen Fragen gehorten zu dem fiir eine Demokratie konstitu-
tiven Meinungsstreit. § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO sei verfassungskonform in
' diesern Sinne zu verstehen. Die Vorschrift sei in der Weise auszulegen; dass
Chancengleichheit bei der \(ereinsgri]ndung bestehe, um in gleicher Weise die
eigene Position in die (")ffeﬁtlichk.eit zu bringen. Die Finanzverwaltung gehe
_selektiv dazu Uber, nur einzelnen Vereinigungen die Gemeinnltzigkeit zu ent-
ziehen. In Zeiten von "Fake-News" falle zivilgesellschaftlichen Vereinigi.mgen
die Aufgabezu; auf die ges_ellschaftliche Willensbildung Einfluss zu nehmen
und ihre speziellen Zwecke dabei gerade nicht neutral zu verfolgen. Die Analo-
gie zur Finanzierung von Bildungsveranstaltungen der Parteien sei unzutref-
fend. Politische Bildung sei in der Regel nicht neutral. Zivilgesellschaftliche Bil-
dungsarbeit sei sinnvollerweise darauf angelegt, die in der jeweiligen Auffas-
sung existierenden Liicken der 6ffentlichen Bildung zu fiillen. Demokratieprin-
'zip und Veéreinigungsfreiheit seien bei der Auslegung der steuerrechtlichen Be-
gunstigung von Vereinigungen, die Bildungsarbeit betreiben, zu wiirdigen.
Zweck der Vereinigungsfre'ih'eit sei es, sich mit Menschen mit gleichen Interes-
‘sen zusammenzuschlieBen. Auf ein Verhéltnis von Wissensvermittiung zur Be-
einflussung der gesellschaftlichen Meinungsbildung komme es nicht an.

Der Kléger beantragt, _
das Urteil des FG aufzuheben, die Kérperschaftsteuerbescheide 2010 bis
2012 und die Gewerbesteuermessbescheide 2010 bis 2012 jewei|:s vom'
14.04.2014 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 22.01.2016 mit
der MaBgabe aufzuheben, dass der Kléger-in den Jahren 2010 bis 2012
gemeinniitzig war, und die Bescheide Uber die gesonderte Feststellung
des verbleibenden Verlustvortrags zur Kérperschaftsteuef zum
31.12.2010 bis zum 31.12.2012 sowie die Bescheide Uber die gesonderte
Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes zum 31.12.2010 bis
zum 31.12.2012 jeweils vom 14.04.2014 in Gestalt der Einspruchsent-
scheidung vom 22.01.2016 dahingehend zu &ndern, dass der verblei-
bende Verlus_tvortra'g.'zur Kérperschaftsteuer zum 31.12.2010 bis zum
31.12.2012 und der vortragsféhige Gewer'beverlust zum 31.12.2010 bis
zuAm 31.12.2012 jeweils 9.690 € betrégt, hilfsweise die Durchfﬂhfung ei-
ner konkreten Normenkontrolle nach Art. 100 GG.
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- Das FA beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Das FG habe im zweiten'Rethtsga_ng die GemeinnUtzigkeit zutreffend verneint.

II.
Die Entscheidung ergeht gemé&B § 126a FGO. Der Senat hélt die Revision ein-
stimmig fUr unbegriindet und eine mundliche Verhandlung fiir nicht erforder-
lich. Die Beteiligten sind davon unterrichtet worden Qnd hatten Gelegenheit
zur Stellungnahme. Das FG hat zutreffend entschieden, dass der Kléger nach
seiner tatsédchlichen Geschaftsfihrung keine geméinnﬂtzigen Zwecke r{ach
§ 52 AO verfolgt hat.

1. Die Einflussnahme auf die politische Willensbitldung und die Gestaltung der
6ffentlichen Meinung ist kein eigenstédndiger gemeinnitziger Zweck i.S. von

§ 52 AO. Daher darf sich eine gemeinnitzige Kérperschaft in dieser Weise nur
betatigen, wenn dies der Verfolgung eines der in '§ 52 Abs. 2 AO ausdriicklich
‘genannten Zwecke dient, wie der erkennende Senat in seinem Urteil in BFHE
263, 290, BStBI II 2019, 301 entschieden hat. Dem Urteil wird im Schrifttum
iberwiegend zugestimmt (Hittemann, Der Betrieb --DB-- 2019, 744 ff.; Seer,
Juristenzeitung 2019, 513, und in Tipke/Kruse,'§ 52 AO Rz 53a; Weitemeyer,
Zeitschrift fir das Recht der Non Profit Organisationen 2019, 97; Gersch, AO-
Steuerberater 2019, 109; Fischer, juris PraxisReport Steuerrecht 12/2019, o
Anm. 1; Zimmermann/Raddatz, Neue Juristische Wochenschrift --NJW-- 2020,
517 ff., 520 f.; kritisch demgegenuber Hornung/Vielwerth, Deutsches $teuer--
recht 2019, 1497; Droege, Kritische Justiz 2019, 349; vgl. auch Leisner-
Egensperger, NJW 2019, 964).

2. Aufgrund des BFH-Urteils in BFHE 263, 290, BStBI II 2019, 301 und. der sich
daraus nach § 126 Abs. 5 FGO fur den zweiten Rechtsgang ergebenden Bin-
dungswirkung ist nur noch dariber zu entscheiden, ob die fraglichen Tatigkei-
ten dem Klager zu'z'urechnen sind, nicht aber, ob mit diesen Tatigkeiten steu-

erbeglinstigte Zwecke verfolgt wurden.
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a) Der erkennende Senat hat in seinem Urteil in BFHE 263, 290, BStBI II
2019, 301 entschieden, dass mit den Kampagnen urid weiteren Tatigkeiten,
die unter dem Namensbestandteil "A" des Klagers ausgelibt wurden, auf der
Grundlage der vom FG getroffenen Feststellungen (§ 118 Abs.. 2 FGO) keine
nach § 52 AO steuerbeglinstigten Zwecke verfolgt wurden. Er hat daher das
im ersten Rechtsgang der K’i'age 'stattgebende Urteil des FG aufgehoben (BFH-
Urteil in BFHE 263, 290, BStBI II 2019, 301, Ri 30 ff.).

b) Zudem hat der erkennende Senat die Sache an das FG zuriickverwiesen.
Gegenstand dieser Zurﬂckverwéisung war dabei ausschlieBlich die Frage, ob
die unter dem Namensbestandteil des Klagers ausget‘lbten‘ Tétigkeiteh :dem
Kldger als Trager des so bezeichhéten Netzwerks zuzurechnen sind. Dies ist -
fUr die Frage bedeutsam, ob der.Klédger i.S. von § 56 AO -nﬁr seine steuerbe-
glinstigten satzungsméBigen Zwecke verfolgt hat und ob seine tatséchliche
Geschéftsfihrung gemai § 63 Abs. 1 AO auf die ausschlieBliche und uamittel-
bare Erflllung seiner steuerbeglinstigten Zwecke gerichtet war. Damit war im
zweiten Rechtsgang nur noch zu entscheiden, ob zwischen dem Klager als |
"Trager" eines "Netzwerks" und den Tétigkeiteh des unter dem gleichen Na-
‘men auftretenden "Netzwerks", die ihm u.U. nicht zuzurechnen sind, zu unter-
scheiden sein kénnte (BFH-Urteil in BFHE 263, 290, BStBI II 2019, 301,

Rz 35 f.). |

Daher ist die Annahme des Klégers, der erkennende Senat habe in seiﬁem
Urteil in BFHE 263, 290, BStBI II 2019, 301 lediglich entschieden, dass még-
licherweise einige Aktionen (des Kldgers) politische Zwecke und nicht sejne
satzungsmaBigen gemeinnutzigen Zwecke verfolgt hatten und dass dem FG
die Entscheidung Uber das Vorliegen einer steuerbeglnstigten Zweckverfol-
gung uUberantwortet worden sei, -unzutreffend. |

3. Der Klager kann das BFH-Urteil in BFHE 263, 290, BStBI II 2019, 301 nicht
durch sein Begriffsverstéandnis von politischer Bildung in Frage stellen. '
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a) Zu den nach § 52 Abs. 2 AO eigensténdig steuerbegUnstigten Zwecken ge-
hort weder die Einflussnahme auf die politische Willensbildung (§ 2 Abs. 1 des
Parteiengesetzes --PartG--) noch die Gestaltung der offentlichen Meindng (§1
Abs. 2 PartG). Dementsprechend ist der steuerbeglinstigten Koérperschaft
--nach einer durch das BFH-Urteil vom 29.08.1984 - I R 203/81 (BFHE 142,
-51, BStBI Il 1984, 844) begriindeten und seit Jahrzehnten fortgeflihrten
Rechtsprechung-- eine eigensténdige Befassung mit Fragen der politischen
Willensbildung verwehrt. Die Kérperschaft darf mit ihrer tatsachlichen Ge-
schéaftsfiihrung weder ausschlieBlich noch Uberwiegend einen poIitischenf
‘Zweck verfolgen- (BFH-Urteil in BFHE 263, 290, BStBI II 2019, 301, Rz-18,
m.w.N. zur BFH-Rechtsprechung).

Gleichwohl darf eihe gemeinnUtzig§ Kérperschét‘t auf die politische Willensbil-
dung und die 6ffentliche Meinuhg Einfluss nehmen, wenn dies der Verfolgung
eines der in § 52'Abs. 2 AO genannten Zwecke --wie z.B. der Férderung des |
Umweltschutzes (Nr. 8)-- dient. Eine derart die_nehdé und damit ergénzende
Einwirkung muss aber gegeniiber der unmittelbaren Forderung des ste'uérbe-
glinstigten Zwecks in den Hintergrund treten. Die Tagespolitik darf nicﬁt im
Mittelpunkt der Tatigkeit der Korperschaft stehen. Die Beschaftigung mit politi-
schen Vorgangen muss im Rahmen dessen liegen, was das Eintreten fUrAdi'e
steuerbeglinstigten Ziele und deren Verwirklichung erfordert (BFH-Urteil in
BFHE 263, 290, BStBI 11 2019, 301, Rz 21, m.w.N. zur sténdigen BFH-Recht--
sprechung). ‘ =

Wenn damit die Einflussnahme auf die politische Willensbildung und die
ffentliche Meinung einem in § 52 Abs. 2 AO aufgefuhrten steuerbeglnstigten
Zweck dienen muss, fihrt dies entgegen der Auffassung des Klégers zu keinen
besonder'en Abgrenzungsschwierigkeiten, da dér erforderliche Bezug zu den

steuerbegijnstigfen Zwecken stets vorliegen muss.

b) Die vorstehende Abgrenzung ist auch im Bereich der in § 52 Abs. 2 Satz 1
Nr. 7 AO angefiihrten Volksbildung zu beachten.

-10-
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aa) Im Zusammenhang mit der Férderung des demokratischen Staatswesens.
in § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO gehért zur Volksbildung auch die sog. politi-
sche Bildung. Diese umfasst die Schaffung und Férderung politischer Wahr-
‘nehmungsfahigkeit und politischen Verantwortungsbewusstseins sowie die
Diskussion politischer Fragen "in geistiger Offenheit". Dabei kénnen auch L&-
sungsvorschldge fur Problemfelder der Tagespolitik erarbeitet werden (BFH-
Urteil in. BFHE 263, 290, BStBI II 2019, 301, Rz 27). Insoweit bestehen kei-
nerlei thematische Einschrénkungen. Sie ergeben sich entgegen der Annahme
des Klagers auch nicht aus dem im ersten Rechtsgang ergangenen BFH-Urteil.

-bb) Zudem kann die Kérperschaft auch auf die politische Willensbildung und
die 6ffentliche Meinung Einfluss nehmen (s. oben I1.3.a). Dies muss hier dann.
allerdings dienendén Charakter fur die Volksbildung und die politische Bildung
haben und hat sich daher auf bildungspolitische Fragestellungen zu beschran-
ken (BFH-Urteil in BFHE 263, 290, BStBI II 2019, 301, Rz 23).

‘Demgegeniliber kommt eine Erweiterung des sich aus § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7
und Nr. 24 AO erg'ebenden Begriffs der politischen Bildung in der Weise, dass
sich hieraus die eigensténdige steuerrechtliche Férderung einer Einflussnahme
auf die politische Willensbildung in frei gewéhlten Politikfeldern ergibt, nicht in
Betracht (BFH-Urteil in BFHE 263, 290, BStBI 11.2019, 301, Rz 28, 34). § 52
Abs. 2 AO wirde sonst faktisch um den dort nicht angeflihrten Zweck der Ein-
flussnahme auf die politische Willensbildung und die 6ffentliche Meinuhg er-
ganzt werden. Dagegen spricht einfachgesetzlich bereits, dass § 52 Abs. 2
Satz 1 Nr. 24 AO die Verfolg'ung von "Einzelinteressen staatsblirgerlicher Art"
ausdriicklich von der steuerbeglnstigten Zweckverfolgung ausschlieft.

c) Hiergegen kann der Klager nicht geltend machen, -er habe steuerbeglins-
tigte Zwecke durch Aufklérung der Gesellschaft Uber alternative konomische
Gestaltungsmaoglichkeiten vérfolgt_ und sich damit im originaren Bereich der
politischen Bildung betétigt. Denn eine derartige Té&tigkeit muss in "geistiger
Offenheit" erfolgen (s. oben11.3;b aa) - und daran fehlt es fiir die Kampagnen
und weiteren Betatigungen, da mit diesen eine Einflussnahme auf die politi-
sche Willensbildung und auf die 6ffentliche Meinung bezweckt wird, wie der er-

-11-

ECLI:DE:BFH:2020:B.101220.VR14.20.0



-11-

kennende Senat.bereits im ersten Rechtsgang entschieden hat (BFH-Urteil in
BFHE 263, 290, BStBI IT 2019, 301, Rz 32). Zudem bestétigt der Revisions-
vortrag des Klagers zum Verfassungsrecht, dass es ihm bei seiner Tatigkeit
maBgeblich um eine Beeinflussung der gesellschaftlichen Meinungsbildung zu

unterschiedlichen Themen ging.

d) Ein abweichendes Verstandnis des BFH-Urteils in BFHE 263, 290, BStBI I1
2019,- 301 ergibt sich entgegen der Auffassung des Klagers nicht daraus, dass
ansonsten von einer Abweichung von.der Rechtsprechung anderer Senate des

- BFH auszugehen ware.

Soweit sich der Kléger auf das BFH-Urteil vom 23.09.1999 - XI R 63/98 (BFHE
190, 338, BStBI I1 2000, 200) bezieht, Ubersieht er, dass es dort ﬁicht um
wiederholte Tatigkeiten, sondern um eine einmalige Anzeigenkampagne ging,
mit der zudem an das aligemeine Erfordernis der Einhaltung vbn Wahlverspre-
chen erinnert wurde, ohne zu Sachfragen einzelner Politikfelder Position zu be-
ziehen. Eine Divergenz zum BFH-Urteil vom 20.03.2017 - X R 13/15 (BFHE -
257, 486, BStBI IT 2017, 11 10) kommt nicht in Betracht, da es dort zwar auch
um die Einflussnahme auf die politische Willensbildung und die &ffentliche Mei-
nung ging, diese aber eindeutig "dienenden Charakter" fir die Férderung des
Umweltschutzes nach § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 AO hatte.

.4, Auch die weiteren Einwendungen des Klégers greifen nicht durch, Sc}weit es
dabei um verfassungsrechtliche Fragen zur Auslegung von § 52 AO geht,
kommt es hierauf im Hinblick auf die auch insoweit nach § 126 Abs. 5 FGO be-
stehende Bindung'im zweiten Rechtsgang nicht mehr an, wie das.FG unter Be-
zugnahme auf die héchstrichterliche Rechtsprechung (BVerfG-Beschluss vom
23.06.1970 - 2 BvL 49/69, BVerfGE 29, 34) in seinem Urteil unter 2.b bb bbb
auf S. 24 zutreffend entschieden hat. Das Erfordernis einer konkreten Nor-

menkontrolle ist zu verneinen.

a) Der erkennende Senat hat.sich in seinem Urteil in BFHE 263, 290, BStBI II
2019, 301, Rz 25 der dort zitierten Rechtsprechung des BVerfG zur staatlichen
Finanzierung der politischen Bildungsarbeit parteinaher Stiftungen, die als i.S.
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von § 52 AO gemeinnUtzig anzuerkennen sein kdnnen, ausdricklich ange-
‘schlossen.und diese Rechtsprechung bei defj Bestimmung des Bilduhgs,begriffs
und der Auslegung von § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 und Nr. 24 AO beriicksichtigt.

Zudem entspricht die Rechtsprechung des erkennenden Senats dem Verfas-
‘sungsgrundsatz, -dass die politischen Parteien an der politischen Willensbildung
des Volkes nur "mitwirken" (Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG), dadurch, dass auch
gemeinniitzigen Korperschaften eine Einflussnahme auf die politische Willens-
bildung ohne Geféhrdung der steuerrecht—lichen'GemeinnUtzigkeit gestattet ist,
wenn dies --lediglich ergénzend-- der Férderung eines der in § 52 Abs. 2 AO
genannten steuerbeglinstigten Zwecke dient (s. oben II.3.a). Damit wird der
vom Klager verfassungsrechtlich abgeleitete Teilhabeanspruch an der politi-
schen Willensbildung gewahrt, wobei allerdings die Einschréankung zu beachten
ist, dass diese Einflussnahme der nach § 52 AO steuerbegi.]nstigten'sz;eck-
verfolgung dienen muss. Dabei hat der erkennende Senat auch die unter-
schiedlichen Finanzierungs- und Transparenzbedingungen berUcksichtigt, die
fur politische Parteien einerseits und gemeinnutzige Koérperschaften anderer-
seits bestehen (vgl. hierzu BFH-Urteil in BFHE 263, 290, BStBI II 2019, 301,
Rz 22, und z.B. HUttemann, DB 2019, 744, 745).

b) Soweit der Kl&ger aus der fiir ihn verneinten Gemeinnl(itzigkeit eine‘Beein-
tréchtigung des Gleichheitsgrundsatzes im Verhaltnis zu den nach § 52 AO
gemeinnufzigen Kérperschaften ableitet, wird Uberséhen_, dass es fur die Zu-
lassigkeit einer Einflussnahme auf die politisché Willensbildung und die &ffent-
liche Meinung im Rahmen der steuerrechtlichen Gemeinnutzigkeit stets darauf
ankommt, dass diese der VerWirklichung eines der in § 52 Abs. 2 AO bezeich-
neten steuerbegiinstigten Zwecke dient (s. oben I1.3.a), woran es im Streitfall
fehlt. -

c) Abweichendes ergibt sich auch nicht aus der Vereinigungsfreiheit (Art. 9
Abs. 1 GG) als'Kommunikationsgrundrecht. Dass die Absicht, auf die Mei-
‘nungsbildung des Volkes Einfluss zu nehmen, expliziter Grund sein kann, um
eine Gemeinniitzigkeit auszuschlieBen, folgt daraus, dass nach § 52 AO nur ,
das gemeinnitzig ist, was in § 52 Abs. 2 AO als steuerbeglnstigt benannt ist.

-13-
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Ein von den Voraussetzungen dieser Vorschrift unabhangiges Teilhaberecht
besteht im Rahmen der steuerrechtlichen GemeinnUtzigkeit nicht (s. oben
.11.4.a) und lasst sich auch nicht Uber eine erweiternde Auslegung des Begriffs
der politischen Bildung begriinden (s. oben 11.3.b). Im Ubrigen besteht auch
keine Pflicht des Staates zur Vereinsférderung durch-Subventionen oder steu-
errechtliche Gemeinnutzigkeitsprivilegien (z.B. Lower in: v. Miinch/Kunig,
GGK, 6. Aufl., 2012, Rz 29 zu Art. 9).

d) Auf den Einwand des Klégers, es liege ein selektiver Entzug der Gemeinniit-
zigkeit bei nur einzelnen Kérperschaften vor, kommt es nicht an. Selbst wenn
die'Finaniverwaltung anderen Kérperschaften, die nach MaBgabe der BFH-
Rechtsprechung (s. oben II.1.) keine steuerbegunstigten Zwecke verfolgen,
die Steuerbeglinstigung nicht entziehen wUrd'e,‘ wird 4die'Versagung der Ge-
_meinnitzigkeit in Bezug auf den Kldger hierdurch nicht rechtswidrig. Denn
hieraus ergibt sich fir den Kléger kein Anspruch aus Art. 3 Abs. 1 GG,'eb'en-
falls als gemeinnltzig anerkannt zu werden. Eine sog. Gleichheit im Unrecht
besteht wegen des Vorrangs des Gesetzes nicht, so dass es keinen Anspruch
-auf Fehlerwiederholung bei der Rechtsanwendung gibt (BFH-Beschluss, vom
18.07.2002 - V B 112/01, BFHE 199, 77, BStBI II 2003, 675; BFH-Urteile vom
24.01.2013 -V R 34/11, BFHE 239, 552, BStBI II 2013, 460, und vom
18.04.2013 - V R 48/11, BFHE 241, 270, BStBI'II 2013, 697). Dies gilt.auch

| “fur den Bereich. der steuerrechtlichen Gemeinnutzigkeit (BFH-Urteil vom
17.05.2017 - VR 52/15, BFHE 258, 124, BStBI II 2018, 218). Hiervon ist auch
das FG --unabhangig da\'/oh' dass es insoweit einen Grund zur Zulassung der
Revision gesehen hat (s.a. Wackerbeck, EFG 2020 1370)-- in seinem Urtenl
unter 2.b bb ccc auf S. 25 zutreffend ausgegangen

5. Im Streitfall hat das FG somit die Klage im zweiten Rechtsgang rechtsfeh-

lerfrei abgewiesen.

a) Auf der Grundlage der im BFH-Urteil in BFHE 263, 290, BStBI II 2019, 301,
Rz 35 ausgesprochenen Zurilickverweisung hat das FG im zweifen Rechtsgang
unter'2.b ee seiner Entscheiduhgsgrﬂnde (FG-Urteil, S. 28 f.) begrindet, wes-
halb die unter dem Namensbestandteil des Klagers erfolgten Betatigungen
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dem Klédger auch zuzurechnen sind. Das FG hat hierfiir angefiihrt, dass sich
der Klager finanziell an den einzelnen Aktionen.beteiligt hatte und die MaB-
"nahmen in den Geschéftsberichten des B-Rates aufgefihrt waren. Der Kldger
habe zudem die Zurechnung der Kampagnen nie in Abrede gestellt und auf
Anfragé schriftlich und auch.in der miindlichen Verhandlung nochmals aus-
driicklich betont, dass er die Kampagnen sowohl finanziell als auch inhaltlich
zu verantworten -habe, was auch durch Ausdrucke des Internetauftritts des
Klédgers bestatigt werde.

Die hieraus abgeleitete Wiirdigung, dass die fréglichen Betatigungen ("Kam-
pagnen") dem Klager als eigenes Handeln zuzurechnen sind, ist méglich und
verstdBt weder gegen Denkgesetze noch gegen Erfahrungssétze, so dass sie
den Senat gemdB § 118 Abs. 2 FGO bindet. Sie wird vom Klager mit seiner
Revision auch nicht angegriffen. Damit steht fest, dass der Kléger nicht i.S.
von § 56 AO nur seine steuerbeglinstigten satzungsmaBigen Zwecke verfolgt
hat und zudem auch seine-tatsachliche Geschaftsfihrung geméB § 63 Abs. 1
AO nicht auf die ausschlieBliche und unmittelbare Erfiillung seiner steuerbe-
glinstigten Zwecke gerichtet war.

Unter Berlcksichtigung des Umfangs der danach nicht steuerbeginstigten T4-
tigkeiten besteheh gegen die Versagung der steuerrechtlichen Gemeinniitzig-
keit auch im Hinblick auf den Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit, den der Se-
nat bereits bei der Prifung der Mittelverwendung nach § 55 AO beriicksichtigt
hat (BFH-Urteil vom 12.03.2020 - V R 5/17, BFHE 268, 415, Rz 61), keine
Bedenken. '

b) Auf die weiteren Ausflhrungen des FG zur Frage der steuerbeglinstigten
Zweckverfolgung bei den "Kampagnen" (FG-Urteil unter 2.b, S. 19 bis 23, so-
wie unter-2.b cc und dd, S. 25 bis 28) kam es im.Hinblick auf die nach § 126
Abs. 5 FGO bestehende Bindung nicht mehr an. Zudem hat das FG die Ge-
‘meinnUtzigkeit auch insoweit entsprechend dem im ersten Rechtsgang ergan-
genen BFH-Urtell in BFHE 263, 290, BStBI II 2019, 30i zutreffend verneint.
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" 6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Dr. Brandis . _ Dr. Heidner Dr. Wéager
Dr. Michel ‘ ' _ Treiber
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