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1.

die gesonderte Feststellung des vortragsfihigen Gewerbeverlustes zum
31.12.2010 bis 31.12.2012 jeweils vom 14.4.2014 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 22.1.2016 werden dahingehend geiindert, dass der
verbleibende Verlustvortrag zur Korperschaftsteuer vom 31.12.2010 bis
31.12.2012 und der vortragsfihige Gewerbeverlust zum 31.12.2010 bis
31.12.2012 jeweils € 9.690,00 betriagt.

4. Hilfsweise: Das Verfahren wird ausgesetzt und die Frage der
Verfassungskonformitiit der Abgabenordnung in der Auslegung durch den
V.Senat des Bundesfinanzhofs vom 10. Januar 2019 dem Bundesver-
fassungsgericht zur konkreten Normenkontrolle nach Artikel 100 Grundgesetz

vorgelegt.

5. Hilfsweise: Die Sache wird an das Hessische Finanzgericht zuriickverwiesen.

Hinsichtlich des Sachverhalts wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils des
Hessischen Finanzgerichts vom 26. Februar 2020 verwiesen. Dort ist dargestellt, dass zu
den satzungsméfigen gemeinniitzigen Zwecken des Kligers die Férderung von Bildung,
Wissenschaft und Forschung, die Forderung des Schutzes der Umwelt und des
Gemeinwesens, der Demokratie und der Solidaritét unter besonderer Beriicksichtigung
der konomischen und gesellschaftlichen Auswirkungen der Globalisierung gehort sowie
die Forderung der Vélkerverstindigung und des Friedens (§ 52 Abs. 2 Nr. 1, 7, 8, 13, 15,
24 AO). Ebenso sind dort dargestellt die tatsdchlichen Aktivititen des Klégers, die sich
den v.g. gemeinniitzigen Zwecken zuordnen lassen.

Aus der Selbstdarstellung des Kligers zitiert das Hessische Finanzgericht, dass der
Kliger sich versteht als ,,Bildungsbewegung mit Aktionscharakter und Expertise” und
dass sein Schwerpunkt liegt in der wirtschaftspolitischen Bildung und somit in den
Worten des Klégers in der ,,0konomischen Alphabetisierung®.

Gestiitzt auf die stindige Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, insbesondere des 1., 10.
und 11. Senats (29.8.1984, Az. I R 203/81, 23.11.1988, Az. I R 11/88, 23.9.1999, Az. XI
R 63/1998, und 20.3.2017, Az. X R 13/15) haben das Hessische Finanzgericht im ersten
Rechtsgang wie auch der V. Senat des Bundesfinanzhofs im ersten Rechtsgang in seinem
Urteil vom 10.1.2019 betont, dass politische Aktionen und MafBinahmen zur Verfolgung
der satzungsmiBigen gemeinniitzigen Zwecke zuldssig und gemeinniitzigkeits-
unschidlich sind, dass hingegen (und lediglich) die Verfolgung politischer Zwecke
auBerhalb der satzungsmiBigen gemeinniitzigen Zwecke gemeinniitzigkeitsschédlich
sind.

Auch der Kliger geht von dieser stindigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs aus
und hat sie permanent ab Klageinreichung vertreten. Er hat zu keinem Zeitpunkt
politische, sondern immer nur seine satzungsméBigen gemeinniitzigen Zwecke verfolgt
und dies ausfiihrlich in der Klagebegriindung vom 17.5.2016, Ziffer 8 dargelegt — ,,denn
die Definition der steuerbegiinstigten Zwecke und das AusschlieBlichkeitsgebot (§ 56
AO) betreffen nur die (End-) Ziele einer Korperschaft, nicht aber die Mittel zu ihrer
Erreichung. Anders ausgedriickt: Zwar kann ein Verein, der politische Endziele verfolgt,
nicht als steuerbegiinstigte Kdrperschaft anerkannt werden. Eine politische Betétigung ist



aber mit dem AusschlieBlichkeitsgrundsatz vereinbar, wenn sie nur ein Mittel zur
Verwirklichung der satzungsméBigen steuerbegiinstigten Zwecke darstellt* (Hiittemann,
Steuerliche Gemeinniitzigkeit und politische Betétigung, in Der Betrieb 2015, 821, 822).

. Das Hessische Finanzgericht hat im ersten Rechtsgang in seinem Urteil vom 10.11.2016
detailliert die einzelnen Aktivititen des Kligers in den Streitjahren untersucht und
beurteilt und ist auf Seite 31 ff. zu dem Ergebnis gekommen: ,,Ausgehend von diesen
Grundsitzen steht im Streitfall zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klager
ausschlieBlich und unmittelbar die in seiner Satzung bestimmten Zwecke verfolgt hat.
Der Kliger hat sich wihrend des Veranlagungszeitraums ....... ausgiebig den
verschiedenen Satzungszwecken gewidmet, wobei die Forderung insbesondere den
Forderzweck des demokratischen Staatswesens sowie den Zweck der Volksbindung
betraf.* Und es hat dies auf Seite 34 ergiinzt durch die Feststellung: ,,Insbesondere hat der
Klager bzw. seine Organe keine politische Tétigkeit als Selbstzweck verfolgt. Vielmehr
waren die vom Beklagten herausgestellten Mafinahmen und Aktionen des Klégers in ein
vielfiltiges Informations- und Bildungsangebot des Klégers iiber fiskalische und
wirtschaftliche Zusammenhinge eingebettet.*

. Der V. Senat des Bundesfinanzhofs hat in seinem Urteil vom 10.1.2019 im ersten
Rechtsgang das Urteil des Hessischen Finanzgerichts aufgehoben, weil er meinte, den
gemeinniitzigen Zweck der Volksbildung und somit der politischen Bildung anders
definieren zu sollen als das Hessische Finanzgericht, ndmlich beschrinkt auf
Bildungspolitik (S. 13, 17, 18, hierauf wird noch maBgebend zuriickzukommen sein), und
er hat die Auffassung vertreten, dass moglicherweise einige Aktionen des Klédgers
politische Zwecke und nicht seine satzungsméBigen gemeinniitzigen Zwecke verfolgt
hitten und daher dem Kliger die Gemeinniitzigkeit abzuerkennen sei. Der
Bundesfinanzhof hat auf Seite 17 seines Urteils ausgefiihrt, dass es dem Kléger
moglicherweise bei seinen verschiedenen Aktionen ,im Schwerpunkt nicht um die
Vermittlung von Bildungsinhalten zu diesen Themen (gegangen sei), sondern ..... um
Einflussnahme auf die politische Willensbildung und auf die 6ffentliche Meinung ......
(Seite 18), da diese Tatigkeiten keinerlei Bezug zur Bildungspolitik im Sinne von § 52
Abs. 2 Nr. 7 AO aufwiesen.“ Der Bundesfinanzhof hat aber wohlweislich dies nicht
entschieden, sondern den Rechtsstreit an das Hessische Finanzgericht zurlickverwiesen,
da die Wertung, welche Zwecke eine gemeinniitzige Korperschaft mit ihren Aktionen
verfolgt — ihre satzungsmiBigen gemeinniitzigen Zwecke oder aber allgemeine politische
Zwecke auBerhalb ihrer Satzungszwecke — nicht dem Bundesfinanzhof als
Revisionsgericht obliegt, sondern dem Tatsachengericht.

. Das Hessische Finanzgericht hat in seinem Urteil vom 26. Februar 2020 deutlich
gemacht, dass es eigentlich sein Urteil im ersten Rechtsgang fur richtig halt, dass es
jedoch sich gemiB § 126 Abs. 5 FGO an die rechtliche Beurteilung des V. Senats des
Bundesfinanzhofs gebunden fiihlt und deshalb zu dem Ergebnis kommt, dass ,,ausgehend
von der Interpretation der gemeinniitzigen Zwecke durch den BFH in seiner
Entscheidung vom 10.1.2019 die tatsidchliche Geschiftsfilhrung des Vereins die Grenzen
der gemeinniitzigen Zwecke nach § 52 AO iberschritten hat“ (Seite 19 des Urteils des
Hessischen Finanzgerichts). Dabei ist das Hessische Finanzgericht (Seite 21 oben und
Seite 23 Abs. 1) davon ausgegangen, dass der Bundesfinanzhof unter dem
gemeinniitzigen Zweck der politischen Bildung nach § 52 Abs. 2 Nr. 7 AO ausschlieBlich
bildungspolitische Fragestellungen versteht.



Damit hat das Hessische Finanzgericht nach diesseitiger Auffassung das Urteil des
V. Senats des BFH miBverstanden und sich zu Unrecht zu der allein dem Tatrichter
zustehenden Wertung gezwungen gesehen, die Aktivititen des Klidgers hitten nicht dem
gemeinniitzigen Zweck der politischen Bildung und der allgemeinen Forderung des
demokratischen Staatswesens gedient (wovon das Hessische Finanzgericht iiberzeugt ist),
sondern allgemein politischen Zwecken (wozu das Hessische Finanzgericht sich durch
das Urteil des V. Senats des BFH gezwungen sieht).

Da zu den satzungsmiBigen gemeinniitzigen Zwecken des Kligers auch die allgemeine
Forderung des demokratischen Staatswesens nach Nr. 24 des § 52 Abs. 2 AO gehért, der
V. Senat des BFH in seinem Urteil jedoch eine Definition dieses gemeinniitzigen
Zweckes unterlassen und die Wiirdigung der Aktivititen des Kldgers unter diesem
gemeinniitzigen Zweck nicht vorgenommen hat, hat das Hessische Finanzgericht die
Revision ausdriicklich zugelassen. Dies ebenfalls zu der Frage, dass nach Auffassung des
Kligers § 52 Abs. 2 Ziff. 7 und 24 AO in der Auslegung durch den 5. Senat des BFH
verfassungswidrig ware.

. Zentraler Punkt des Urteils des Hessischen Finanzgerichts vom 26. Februar 2020 ist eine
Formulierung im Urteil des V. Senats des BFH (8. 13, 17, 18), dass politische Bildung im
Sinne der Nr. 7 des § 52 Abs. 2 AO lediglich bildungspolitische Fragestellungen betreffe,
also zur gemeinniitzigen politischen Bildung lediglich schul- und hochschulpolitische
Fragen gehorten. Wire dies so, so fielen die schwerpunktmiBig wirtschaftspolitischen
BildungsmaBnahmen des Kldgers als ,,0konomische Alphabetisierung® in der Tat nicht
unter die gemeinniitzigen Zwecke der Satzung des Klagers und des § 52 Nr. 7 AO. Ein
derartiges Verstindnis des Urteils des V. Senats des BFH wire aber ein Mifiverstédndnis.
Dies kann der V. Senat des BFH nicht gemeint haben wie wir ausfiihrlich im diesseitigen
Schriftsatz vom 3. April 2019 im zweiten Rechtsgang vor dem Hessischen Finanzgericht
dargelegt haben.

Zum einen erschiene die Beschrinkung der politischen Bildung nach § 52 Abs. 2 Nr. 7
AO auf bildungspolitische Fragen abwegig, da ersichtlich bisher noch niemand eine
solche Auffassung je vertreten hat und der V. Senat des BFH — sollte er dies tatsdchlich
gemeint haben — dies auch mit keinem einzigen Satz begriindet. Im Gegenteil: Der
V. Senat des BFH bezieht sich in diesem Zusammenhang in seinem Urteil vom
10. Januar 2019 ausdriicklich beispielhaft auf die politischen Parteistiftungen, die seiner
Auffassung nach zu Recht gemeinniitzig sind, und wir haben in unserem Schriftsatz vom
3. April 2019 an das Hessische Finanzgericht unter Vorlage der Satzungen und der
Tatigkeitsberichte sowohl der Konrad-Adenauer-Stiftung wie auch der Friedrich-Ebert-
Stiftung nachgewiesen, dass diese gemeinniitzigen Stiftungen mit dem Zweck der
politischen Bildung sich einsetzen fiir ,,die politische Bildung fur Frieden, Freiheit und
Gerechtigkeit ..... die Festigung der Demokratie, die Forderung der europdischen
Einigung, die Intensivierung der transatlantischen Beziehungen und die
entwicklungspolitische Zusammenarbeit“ sowie ,der demokratischen Erziehung des
deutschen Volkes und der Foérderung der gesellschaftlichen Entwicklung im
demokratischen Geist“. Mit der Vorlage der Programme und Tatigkeitsberichte in diesem
Schriftsatz haben wir dargelegt, dass die Bildungspolitik nur einen marginalen geringen
Anteil der Titigkeit dieser Stiftungen darstellt und von einer Beschréinkung auf die
Bildungspolitik im Rahmen der politischen Bildung keine Rede sein kann. Wir haben



erginzt, dass dasselbe natiirlich fiir die gemeinniitzigen Bundes- und Landeszentralen fur
politische Bildung gilt. Daraus ergibt sich, dass der V. Senat des Bundesfinanzhofs in
seinem Urteil im ersten Rechtsgang keine Beschrinkung des gemeinniitzigen Zweckes
politische Bildung auf Bildungspolitik gewollt haben kann.

AuBerdem hat der Bundesfinanzhof in seinem Urteil im ersten Rechtsgang zustimmend
die stindige Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (des I., X. und XI. Senats wie oben
angegeben) zitiert. Und insbesondere in den Entscheidungen vom 23.9.1999 und
23.11.1988 haben der XI. und der I. Senat die Gemeinniitzigkeit der dort klagenden
Korperschaften bestitigt, die sich auf den gemeinniitzigen Zweck der politischen Bildung
berufen haben — obwohl es sich in beiden Fiéllen nicht im Entferntesten um
Bildungspolitik handelte. Im Fall der Entscheidung von 1988 ging es um die
Anzeigenkampagne ,,Du sollst nicht ligen. Neuwahlen!“, mit der die politische
offentliche Meinung beeinflusst werden sollte, im Rahmen der staatsbirgerlichen
Bildung, und dasselbe gilt fir die Entscheidung des XI. Senats von 1999, in der es
ausdriicklich heiBt: ,,Bildung muss nicht nur in theoretischer Unterweisung bestehen, sie
kann auch durch den Aufruf zu konkreter Handlung erginzt werden“ (Ziffer 23 des
Urteils) — also genau das, was der Kldger tut. Durch konkrete Aktionen wird der
gemeinniitzige Zweck der politischen Bildung verfolgt.

Erginzt wird dies durch den Hinweis auf die Entscheidung des X. Senats des
Bundesfinanzhofs vom 20. Mirz 2017, Az. X R 13/15, der ausdriicklich erklart hat, dass
die gemeinniitzige Korperschaft ihre Zwecke auch einseitig vertreten darf und hierbei
auch Einfluss auf die Willensbildung staatlicher Stellen nehmen darf.

Hiitte der V. Senat in seinem Urteil im ersten Rechtsgang von der seit langem gefestigten
stindigen Rechtsprechung der iibrigen Senate des Bundesfinanzhofs abweichen wollen,
hiitte er nach § 11 FGO den GroBen Senat des Bundesfinanzhofs anrufen miissen. Es
kann nicht unterstellt werden, dass er dies iibersehen oder vorsitzlich ignoriert hat.
Folglich war es Absicht auch des V. Senats, an der stindigen Rechtsprechung der
verschiedenen Senate des Bundesfinanzhofs festzuhalten, dass politische Bildung
keineswegs auf Bildungspolitik beschrénkt ist und dass politische Bildung sowie die
Forderung des demokratischen Staatswesens als gemeinniitzige Zwecke gerade auch
durch politische Aktionen verfolgt werden konnen.

Denn neben der miBverstindlichen Formulierung auf Seite 13 des Urteils vom 10.1.2019,
dass sich bei der Forderung der Volksbildung im Sinne von § 52 Abs. 2 Nr. 7 AO die
Einflussnahme auf die politische Willensbildung und Gestaltung der offentlichen
Meinung sich auf bildungspolitische Fragestellungen zu beschrinken hétte, hat der
V. Senat im ersten Rechtsgang ebenfalls auf Seite 14/15 ausgefiihrt, dass es sich bei der
politischen Bildung darum handelt, ,,auf der Grundlage der Normen und Vorstellungen
einer rechtsstaatlichen Demokratie um die Schaffung und Forderung politischer
Wahrehmungsfihigkeit und politischen VerantwortungsbewuBtseins dem Grunde nach
.......... Férderung politischer Bildung geschieht in Abgrenzung zur politischen
Zweckverfolgung durch Einflussnahme auf politische Willensbildung und 6ffentliche
Meinung.“

Unter dem Begriff der politischen Bildung darf eine gemeinniitzige Korperschaft
lediglich nicht ein ,,allgemeinpolitisches Mandat* beanspruchen (Seite 15 unten), wie es



der AStA einer Universitdt in dem vom V. Senat zitierten Urteil getan hat und was der
Kliger auch zu keinem Zeitpunkt beansprucht hat.

. Dies entspricht auch der Auffassung des Gesetzgebers. Ich iiberreiche als Anlage die
Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages im Protokoll
Nr. 19/59. Der Petent hatte sich mit der Gemeinniitzigkeit der politischen Bildung und
der Forderung des demokratischen Staatswesens befasst, und der Petitionsausschuss fiihrt
dazu u.a. aus, dass unter einer Férderung des demokratischen Staatswesens ,,insbesondere
Aktivititen zur Sicherung und zum Ausbau der demokratischen Prinzipien des
Grundgesetzes zu verstehen (sind). Beispielsweise lassen sich hierbei nennen
Bestrebungen zur Gewihrleistung des Schutzes der Menschenwiirde, die Forderung der
rechtsstaatlichen Demokratie, das Eintreten fiir gleiche Rechte und damit auch Toleranz
gegeniiber Anderen oder der Einsatz fiir die freie MeinungséuBerung. Und er fahrt fort:
JIst dagegen der Zweck der Korperschaft die Schaffung und Forderung politischer
Wahrnehmungsfihigkeit und politischen Verantwortungsbewusstseins, dann liegt
Volksbildung vor (§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 AO). Diese muss nicht nur in theoretischer
Unterweisung bestehen, sie kann auch durch den Aufruf zu konkreter Handlung erginzt
werden. ...... Der Petitionsausschuss weist darauf hin, dass damit auch das
Gemeinniitzigkeitsrecht der freien Meinungséulerung eine besondere Bedeutung zumilit
und so auch Meinungsbildungsprozesse ermdglicht. Fiir eine freiheitlich-demokratische
Staatsordnung ist freie MeinungsduBerung schlechthin konstituierend, denn sie
ermbglicht erst die stindige Auseinandersetzung, der Kampf der Meinungen, der ihr
Lebenselement ist. Eine demokratische Gesellschaft ist auch als eine
Kommunikationsgemeinschaft gleichberechtigter und miindiger Menschen angelegt. Fir
die Bundesrepublik Deutschland spiegelt sich das gleichermaBen in der Verfassung wie
in den staatlichen Institutionen wieder. Der Ausgleich der Interessen soll als offener und
fairer Dialog erfolgen. Das notwendige Wissen und damit die Urteilskraft, um die
Argumente in diesem Meinungsaustausch bewerten zu konnen, beziehen die Biirgerinnen
und Biirger aus diversen Informations- und Kommunikationskanilen. Diese haben die
Aufgabe, eine Sffentlich zugingliche Sprache fiir eine hoch komplexe Welt und die darin
auftretenden Probleme und Konflikte zu finden.*

Von einer Beschrankung auf Bildungspolitik im Rahmen des § 52 Abs. 2 Ziff. 7 AO kann
somit keine Rede sein. Und dass politische Bildung eben nicht nur durch Vortrige,
sondern auch durch konkrete Aktion mit dem Ziel der politischen Meinungsbeeinflussung
erfolgen kann, bestitigt der Petitionsausschuss im Anschluss an das Urteil des 11. Senats
von 1999.

. Wie bereits oben ausgefiihrt, obliegt die Wiirdigung, ob eine gemeinniitzige Korperschaft
mit ihren MaBnahmen und Aktionen ihre satzungsmaBigen gemeinniitzigen Zwecke
verfolgt oder etwa politische Zwecke und damit ein allgemeinpolitisches Mandat in
Anspruch nimmt, dem Tatrichter. Deshalb hat der V. Senat im ersten Rechtsgang die
Sache auch nicht durchentschieden, sondern zur Klidrung dieser Frage an das Hessische
Finanzgericht zuriickverwiesen. Das Hessische Finanzgericht hat aber wegen des oben
dargestellten MiBverstindnisses des Urteils des V. Senats des BFH sich gezwungen
gesehen, die Verfolgung des gemeinniitzigen Zwecks der politischen Bildung durch den
Klédger als Verfolgung eines politischen Zwecks nach dem Urteil des BFH zu verstehen.
Dies ist aber wie dargelegt rechtsirrig, so dass das Urteil des Hessischen Finanzgerichts
im zweiten Rechtsgang aufzuheben ist und antragsgemédB vom BFH zu entscheiden ist, da



10.

das Hessische Finanzgericht ersichtlich in seinem Urteil im zweiten Rechtsgang
eigentlich seine Wertung im ersten Rechtsgang aufrecht erhalten wollte, sich lediglich
durch das miBverstandene Urteil des V. Senats des Bundesfinanzhofs daran gehindert
sah.

Hilfweise wire der Rechtsstreit emeut an das Hessische Finanzgericht zuriick-
zuverweisen.

Sollte hingegen das Verstindnis des Urteils des V. Senats des Bundesfinanzhofs vom
19.1.2019 durch das Hessische Finanzgericht richtig sein, sollte folglich der Begriff der
politischen Bildung in § 52 Abs. 2 Nr. 7 AO sich auf die Bildungspolitik beschrinken, so
wiire § 52 Abs. 2 Nr. 7 AO in dieser Auslegung verfassungswidrig, worauf wir bereits im
zweiten Rechtsgang vor dem Hessischen Finanzgericht verwiesen haben (Schriftsatz von
Prof. Fisahn vom 5.4.2019). In diesem Fall wird der V. Senat des BFH gemil} unserem
Antrag das Verfahren auszusetzen zu haben und die Frage der Verfassungskonformitét
der Abgabenordnung in der Auslegung durch den V. Senat des BFH dem
Bundesverfassungsgericht zur konkreten Normenkontrolle nach Art. 100 Grundgesetz
vorzulegen haben.

Der Revision ist stattzugeben, wenn man eine verfassungskonforme Auslegung der Ab-
gabenordnung vornimmt wie unter Ziff. 1 — 7 dargelegt, die allerdings mit der Auslegung
des 5. Senats des BFH, wie sie im Urteil vom 10.1.2019 ausgefiihrt wurde, nicht verein-
bar ist. Das Urteil des BFH vom Januar 2019 verkennt die Bedeutung des Grundrechtes
auf Vereinigungsfreiheit, des allgemeinen Gleichheitssatzes und des Demokratieprinzips
in ihrer Bedeutung fiir die Auslegung der Abgabenordnung, was zu eklatanten Fehlge-
wichtungen gefiihrt hat. Das Hessische Finanzgericht sah sich verpflichtet, der Auslegung
des BFH zu folgen. Bei einer verfassungskonformen Auslegung muss der BFH seine
Grundsitze dagegen revidieren, dem Antrag der Klager folgen und die Gemeinniitzigkeit
wiederherstellen.

Nach dem Urteil des BFH kann fiir A¢tac nicht mehr angenommen werden, dass es ge-
meinniitzige Zwecke verfolgt, weil die Voraussetzungen des § 52 Abs. 2 AO Nr.7 und
der Nr. 24 nicht gegeben seien.

Unter die Nr. 24 ,allgemeine Forderung des demokratischen Staatswesens“ falle, so der
BFH, nicht die ,,Férderung politischer Zwecke*, weshalb weder die ,,Einflussnahme auf
die ,politische Willensbildung’ noch die Einflussnahme auf die ,Gestaltung der offentli-
chen Meinung’ als Férderung der Allgemeinheit* angesehen werden konne.

Wie sich diese Auslegung mit Entscheidungen zum allgemein politischen Mandat von
Studentenschaften, die der BFH anschlieend — scheinbar begriindend — erértert, recht-
fertigen lasst, erschlieBt sich nicht, da es in diesen Fillen bekanntlich um die Frage der
Verwendung von Mitgliedsbeitrigen bei Vorliegen einer sog. ,,Zwangsmitgliedschaft*
geht. Das genau ist bei zivilgesellschaftlichen Organisationen jedoch nicht der Fall.

Zulissig sei die ,,die kritische 6ffentliche Information und Diskussion, um ein nach § 52
Abs. 2 AO begilinstigtes Anliegen der Offentlichkeit und auch Politikern nahezubringen,
wenn die unmittelbare Einwirkung auf die politischen Parteien und die staatliche Wil-
lensbildung gegeniiber der Forderung des steuerbegiinstigten Zwecks in den Hintergrund



tritt, wobei aber die Tagespolitik nicht im Mittelpunkt stehen diirfe. Soweit politische
Zwecke in diesem Sinne gemeinniitzig verfolgt werden, miisse sich die Korperschaft
,, parteipolitisch neutral” verhalten®.

Schon weil die Abgrenzungen schwammig und unspezifisch sind, geniigt das Urteil nicht
den Anspriichen an eine verfassungskonforme Auslegung. Es schafft keine Rechtssicher-
heit, sondern Rechtsunsicherheit, beinahe willkiirliche Mafistdbe und widerspricht damit
dem Rechtsstaatsprinzip. Warum das Engagement fir Frieden und fiir den Umweltschutz
gemeinniitzig und deshalb nicht allgemeinpolitisch und nicht tagespolitisch sein konnte,
bleibt vollig unklar, geht es doch immer um konkrete Entscheidungen der Politik und
damit um die staatliche Willensbildung. Wie sich die Stellungnahme gegen die Sozial-
kiirzungen, die zu den Aktivitéten von Attac gerechnet wird, davon unterscheidet und all-
gemeinpolitisch oder gar tagespolitisch ist, bleibt schlicht schleierhaft. Was ist schliefllich
,parteipolitisch neutral“? Stellungnahmen oder Aktionen fiir konkrete Fragen des Um-
weltschutzes, werden immer dem Programm einiger Parteien wider- dem anderer ent-
sprechen. Undeutlich bleibt auch, wann die Beeinflussung der 6ffentlichen Meinungsbil-
dung im Vordergrund steht, wann sie im Hintergrund von Stellungnahmen, Protestaktio-
nen usw. bleiben konnte. Diese Unterscheidung geht an der Praxis und Realitit der Ar-
beitsweise zivilgesellschaftlicher Organisationen vorbei und liefert deshalb kein rechtlich
klares Abgrenzungskriterium.

Wichtiger ist aber, dass der 5. Senat des BFH die Bedeutung der Kommunikationsgrund-
rechte und einer aktiven Zivilgeselischaft fir die Demokratie unterschétzt. Die Versamm-
lungs-, die Meinungs- und die Vereinigungsfreiheit werden als Kommunikationsgrund-
rechte begriffen, die — so das BVerfG in stindiger Rechtsprechung — konstitutiv fr die
Demokratie sind (Vgl. fiir viele: BVerfGE 20, 56, S. 97 ff; Epping, V., Grundrechte, Rn.
781-782). Dabei gehen das Gericht und die Dogmatik mehrheitlich von einem pluralisti-
schen Verstindnis der Demokratie aus, in der unterschiedliche oder gegensitzliche Mei-
nungen um die Wahrheit und um Mehrheiten kimpfen. Die Zivilgesellschaft tréigt nach
dieser Konzeption zur Meinungsbildung der Gesellschaft und dam Ende des Staates bei,
beteiligt sich am Ringen um die richtige Konzeption, die sich dann — idealtypisch — in
Mehrheitsentscheidungen des Parlaments wiederfindet. Aktionen und Stellungnahmen zu
politischen Fragen, zu allgemeinpolitischen, parteipolitischen, tagespolitischen und
grundsitzlichen, theoretisch-ideologischen Fragen gehdren zu diesem fiir die Demokratie
konstitutiven Meinungsstreit, ihre Trennung oder Aufsplitterung ist kiinstlich, weil sie
immer ineinander iibergehen, sich beeinflussen und bedingen. Die Moglichkeit, sich in
Vereinigungen zu organisieren ist wiederum Bestandteil oder Voraussetzung eines demo-
kratischen Meinungsstreites.

Das Tatbestandmerkmal in § 52 Abs. 2 Nr. 24 AO ,,allgemeine Forderung des demokrati-
schen Staatswesens® kann verfassungskonform nur in dem Sinne verstanden werden, dass
dieser Meinungsstreit hier subsumiert werden kann. Und die Vorschrift muss verfas-
sungskonform in dem Sinne ausgelegt werden, dass gleiche Chancen bestehen, die eige-
nen Vorstellungen zu organisieren, also Vereine zu griinden, die gleichbehandelt werden,
und in gleicher Weise ihre Position in die Offentlichkeit bringen konnen. Von so einer
Gleichbehandlung ist man aber weit entfernt, wenn — nach dem Urteil des 5. Senats des
BFH - die Finanzimter mehr oder weniger selektiv dazu tibergehen, einzelnen Vereini-
gungen die Gemeinniitzigkeit zu entziehen, anderen aber nicht. Ahnliches gilt auch fiir
die Rechtsprechung. Nach Zeitungsberichten hat das FG Sachsen-Anhalt die Gemeinniit-



zigkeit des ,,Instituts fiir Staatspolitik von Gotz Kubitschek, das sicher auch sehr poli-
tisch agiert und auf die Beeinflussung der Willensbildung gerichtet ist, im Februar aner-
kannt (https://www.zeit.de/politik/deutschland/2020-05/neue-rechte-rechtsextremismus-
denkfabrik-goetz-kubitschek). Eine gleiche Behandlung der vielen als gemeinniitzig an-
erkannten Vereinigungen ist auf der unsicheren Grundlage des Urteils des BFH nahezu
ausgeschlossen.

Im Hintergrund der nicht verfassungskonformen Auslegung der AO durch den 5. Senat
des BFH steht eine unrealistische Vorstellung, wie sich die Willensbildung in einer Ge-
sellschaft vollzieht. Der BFH folgt némlich offenbar der Vorstellung, dass sich die Biir-
ger neutral informieren und dann die Parteien aufgrund dieser Information in den dann
erst politischen Wettstreit eintreten. Spétestens die Diskussion um Fake-News sollte dem
letzten klar gemacht haben, dass auch eine Trennung von ,,objektiver” Information und
Wertung schwierig bis unméglich ist. Es werden Narrative erzeugt, um Deutungshoheiten
{iber bestimmte interpretierbare Entwicklungen zu bekommen und es ist schlechterdings
schwierig, sich solchen Narrativen oder Deutungen des gesellschaftlichen wie politischen
Geschehens zu entziehen. Wenn die Kommunikationsgrundrechte konstitutiv fiir die De-
mokratie sind, haben zivilgesellschaftliche Vereinigungen geradezu die Aufgabe, auf die
gesellschaftliche Willensbildung Einfluss zu nehmen und dabei ihre speziellen Zwecke
eben nicht neutral zu verfolgen. Dieses Recht durch Auslegung einzuengen und damit ge-
rade Vereinigungen, die fiir das Funktionieren der Demokratie relevant sind, die Gemein-
niitzigkeit abzuerkennen, wéhrend vielen anderen Vereinigungen diese ausdriicklich zu-
erkannt wird, l4sst sich nicht mehr als verfassungskonforme Auslegung der AO verste-
hen. Die Vorstellung des 5. Senats des BFH ist eine vorpluralistische, was auch in seinen
Ausfithrungen zur politischen Bildung deutlich wird.

Bei der Auslegung des § 52 Abs. 2 Nr. 7 AO ,,Forderung der Erzichung, Volks- und Be-
rufsbildung® stellt der BFH im Eingangssatz fest, dass ,sich die Einflussnahme auf die
politische Willensbildung und Gestaltung der offentlichen Meinung auf bildungspoliti-
sche Fragestellungen zu beschrinken® habe (Hervorhebung nicht im Original). Der Satz
macht den Eindruck als sei er aus einem Urteil zum allgemeinpolitischen Mandat der
Studentenschaft oder einer Schiilervertretung abgeschrieben, denn es ist schlicht unver-
stindlich, warum sich die Foérderung der Volksbildung auf bildungspolitische Fragen be-
schriinken sollte. Volksbildung ist nach dem klaren Wortlaut die Vermittlung von Er-
kenntnis und Wissen, das sich auf die unterschiedlichsten Themengebiete beziehen kann,
von der Astrophysik iiber Sprachen und Politik bis zur Zoologie. An anderer Stelle im
Urteil erkennt der BFH allerdings auch an, dass die politische Bildung mit zum Bildungs-
auftrag gehort, der als gemeinniitzig gefSrdert werden konne. Der Widerspruch wird nicht
aufgeldst. Filschlich bildet der BFH eine Analogie zur Finanzierung von Bildungsveran-
staltungen der Parteien aus Haushaltsmitteln in der Rechtsprechung des BVerfG und nur
in der Ausnahme zu den Bildungsveranstaltungen der parteinahen Stiftungen.

Sieht man von dieser , Merkwiirdigkeit“ ab, scheint es dem 5. Senat des BFH darum zu
gehen, dass die Bildung ,,neutral“ erfolgen soll und ohne Auswirkungen auf die gesell-
schaftliche und politische Willensbildung bleiben solle. Politische Bildung sei ,,nicht for-
derbar, wenn sie eingesetzt wird, um die politische Willensbildung und die 6ffentliche
Meinung im Sinne eigener Auffassungen zu beeinflussen.” Politische Bildung ziele auf
die ,,Schaffung und Férderung politischer Wahrnehmungsfahigkeit und politischen Ver-
antwortungsbewusstseins sowie auf die Diskussion politischer Fragen ,in geistiger Of-
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fenheit’*, wihrend man den Bildungscharakter bestreiten miisse, wenn €s ,,vorrangig um
die Einflussnahme auf politische Willensbildung und Gestaltung der 6ffentlichen Mei-
nung zur Durchsetzung der eigenen Auffassung, nicht aber um die Vermittlung von
Kenntnissen oder Féhigkeiten* gehe.

Nun ist politische Bildung i.w.S. in der Regel nicht neutral und soll es auch nicht sein.
Der BFH sieht das ansatzweise auch und betont, dass sich die politische Bildung an den
Werten des Grundgesetzes orientieren soll, an den Normen und Vorstellungen einer
rechtsstaatlichen Demokratie. Diese sind aber in unterschiedlicher Weise interpretierbar
und lassen — sonst wire das auch ein demokratisches Problem — weite Spielrdume fiir die
Politik, fiir politische Konzeptionen, Weltanschauungen und Zielstellungen. In einer plu-
ralistischen Gesellschaft kann es nicht Aufgabe zivilgesellschaftlicher Bildungsarbeit
sein, die unterschiedlichen Konzeptionen gleichgewichtig nebeneinander zu stellen, neut-
ral oder in ,,geistiger Offenheit* iiber sie zu berichten. Zivilgesellschaftliche Bildungsar-
beit ist in einer Demokratie sinnvoller Weise darauf angelegt, die in der jeweiligen Auf-
fassung existierenden Liicken der 6ffentlichen Bildung zu fiillen, Gegenstandpunkte zu
vermitteln, zu erginzen, dissident, heterodox oder auch hiretisch zu argumentieren. Der
demokratische Meinungsstreit wird auf diese Weise wiederum befordert, wenn die ver-
schiedenen zivilgesellschaftlichen Bildungstrager ihre unterschiedlichen oder gegensétz-
lichen Sichtweisen, Vorstellungen oder Weltanschauungen in ihrer Bildungsarbeit beson-
ders hervorheben. Die Neutralitit ergibt sich aus der Pluralitit und der Kumulation, ist
nicht Bedingung jeder einzelnen Veranstaltung. Die pluralistische Demokratie ist gerade-
zu darauf angelegt, dass die unterschiedlichen oder gar gegensitzlichen Inhalte zum
Thema werden, um damit selbstverstindlich auf der Grundlage des erworbenen Wissens
den gesellschaftlichen oder demokratischen Meinungsstreit zu befordern, die eigene Ar-
gumentation gewissermaBen durch Fakten und theoretische Konzeptionen zu fundieren.
Die Garantie der Freiheit von Lehre und Forschung in Art. 5 GG bezeugt dieses Ver-
stindnis von pluralistischer Demokratie fiir den Bereich der Hochschulbildung. Der Mei-
nungsstreit innerhalb und zwischen den Wissenschaften ist Voraussetzung dafiir, dass sie
ihre Aufgabe erfiillen kénnen, nédmlich sich Wahrheit und Erkenntnis anzunédhern. Diese
Analogie muss zur Bildungsarbeit zivilgesellschaftlicher Vereinigungen gezogen werden,
um Demokratieprinzip und Vereinigungsfreiheit bei der Auslegung der steuerlichen Be-
giinstigung von Vereinigungen, die (auch) Bildungsarbeit betreiben, richtig zu wiirdigen.
Das verkennt der 5. Senat des BFH im Urteil vom 10.1.2019.

Weiter scheint es dem BFH um ein vorrangig oder nachrangig bei der Wissensvermitt-
lung zu gehen. Das Urteil scheint zu unterscheiden, ob es vorrangig um Wissensvermitt-
lung oder vorrangig um die Beeinflussung der gesellschaftlichen Meinungsbildung geht.
Auch diese Unterscheidung lésst sich nicht aufrechterhalten und geht an der Praxis zivil-
gesellschaftlicher Vereinigungen vorbei. Wenn die Bildungsarbeit keine kommerziellen
Zwecke verfolgt, was Voraussetzung der steuerlichen Begiinstigung ist, muss die Wis-
sensvermittlung ideclle Zwecke verfolgen, die mit den Zwecken der Vereinigung insge-
samt iibereinstimmen. Die Unterscheidung von ,,vorrangig und nachrangig” ist deshalb
kiinstlich und verkennt den Zweck der Vereinigungsfreiheit, ndmlich sich mit Gleichge-
sinnten, Menschen mit gleichen Interessen usw. zusammenzuschlieen. Der Zweck kann
dabei ausschlieBlich die Bildungsarbeit sein, erfolgt die Vereinigung aber zu anderen
Zwecken, wird ihre Bildungsarbeit immer auch diese Zwecke verfolgen — ob nun vorran-
gig oder nachrangig, lasst sich nicht unterscheiden oder die Unterscheidung hitte zur Vo-
raussetzung, einzelne Bildungseinheiten genau auf ihre Gewichtung zu untersuchen, was
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wiederum mit einem freiheitlichen Verstindnis der Vereinigungsfreiheit nicht vereinbar
ist.

Im Ergebnis lisst sich die Auslegung der AO durch den 5. Senat des BFH, wie sie im Ur-
teil vom 10.1.2019 erfolgt ist, verfassungsrechtlich nicht halten, was ein Uberdenken der
MabBstibe und eine neue Entscheidung unter Beriicksichtigung einer verfassungskonfor-
men Auslegung erfordert. Wollte der 5. Senat des BFH an seiner Auslegung der Num-
mern 7 und 24 des § 52 Abs. 2 AO festhalten, so wire diese Auslegung verfassungswid-
rig und miisste zur Vorlage an das Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 GG fihren.
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