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Religionen im imperialen Kapitalismus – Brandbeschleuniger zum Tod oder 

Bundesgenossinnen für eine Kultur des Lebens? (Erster Entwurf)
Von Ulrich Duchrow
Zur Zeit brennt der Regenwald im Amazonas, angezündet von Menschen, die durch Bolsonaro, den Präsidenten Brasiliens, ermutigt wurden, den Regenwald stärker wirtschaftlich zu nutzen. Bolsonaro aber wurde gewählt insbesondere von Evangelikalen der neupfingstlerischen Gruppen, die inzwischen ca. 30 % der Bevölkerung ausmachen (Pérez Guadalupe/Grundberger, 2018, 141ff.). Wirken diese religiösen Gruppen also als Brandbeschleuniger auf dem Weg zur Selbstverbrennung der Menschheit (Schellnhuber, 2015). In den USA haben wir das gleiche Bild: Evangelikale wählen zu mehr als 80 % Trump
, der auch noch als Präsident den menschengemachten Klimawandel bestreitet. Auf der anderen Seite können wir von der weltweiten christlichen Ökumene bis in die Ortsgemeinden hinein konkrete Anstrengungen für „Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schöpfung“ wahrnehmen. Dazwischen haben wir ein ganzes Spektrum von Unentschiedenen, die mehr oder wenige faule Kompromisse machen.

Dieser oberflächliche Eindruck von der Ambivalenz religiöser Phänomene – zunächst begrenzt auf das Christentum – wurde 1985 im Kontext der Apartheid in Südafrika vom Südafrikanischen Kairosdokument auf den Begriff gebracht. Es unterscheidet drei Arten von Theologie: Staatstheologie, Kirchentheologie und prophetische Theologie. Erstere hat sich aktiv an die politische und oder die ökonomische Macht angepasst. Deshalb nennen wir sie auch Kapitaltheologie. Die große Wende des Christentums zur Staatstheologie fand bereits 312 unter Kaiser Konstantin statt. Kirchentheologie will im Fall der Apartheid Versöhnung zwischen den Rassen ohne Gerechtigkeit.
 Den machtkritischen Typus von Theologie nennt das Kairosdokument prophetische Theologie. Sie heißt auch Befreiungstheologie. Wenn wir also von „Religion“ sprechen, muss von vornherein klar sein, dass es hier nicht um ein eindeutiges, sondern ein vieldeutiges Phänomen geht. Das Unterscheidungskriterium ist das Verhältnis der Religion zu Macht. Weil Religion selbst Macht über Menschenherzen und Hirne hat, bemühen sich die jeweils herrschenden politischen, ökonomischen und ideologischen Mächte, Religionen zu kooptieren. Anders ausgedrückt: jeder positiven Beziehung auf Religion muss Religionskritik vorausgehen (Duchrow, 2010).

Das ist bereits deutlich, wenn wir die Ursprünge der sog. Weltreligionen und ihre Quellen in den Blick nehmen. Diese sind nämlich in Auseinandersetzung mit den ökonomischen und politischen Anfängen genau der Zivilisation entstanden oder entscheidend geprägt worden, deren Ende wir jetzt erleben: einer Zivilisation, die bestimmt wird von grenzenloser Gier nach Geldvermehrung durch Ausbeutung von Mensch und Natur, abgesichert und vorangetrieben durch militärische Macht. Auch in diesen Ursprungszeiten können wir anhand der Quellen diesen Kampf um die Deutung von Religion beobachten. Darum müssen wir zum besseren Verständnis der heutigen Auseinandersetzungen um Religion einen Blick auf die Geschichte werfen – nicht aus akademisch historischem Interesse, sondern weil sich heute die um Deutungshoheit ringenden Parteien innerhalb der Glaubensgemeinschaften jeweils auf diese Quellen beziehen und sie zur Begründung ihrer Positionen gebrauchen oder missbrauchen. Das wiederum muss auch die Kräfte in Organisationen wie attac interessieren, die sich nicht persönlich einer Glaubensgemeinschaft zugehörig fühlen. Noch deutlicher: Wer von Kapitalismus sprechen will, muss auch von Religion sprechen. Nicht nur wissen wir seit Walter Benjamin, dass wir Kapitalismus als Religion wahrnehmen müssen, sondern schon Marx behandelt diese Frage in seiner Fetischismustheorie, worauf zurückzukommen ist.
I. Der Kontext für die Prägung der Weltreligionen in der Achsenzeit
Es war der Philosoph Karl Jaspers (1949), der den Begriff „Achsenzeit“ für das 8.-2. Jahrhundert v.u.Z. prägte. Gleichzeitig entstanden damals in China, Indien, Persien, dem Alten Israel und Griechenland die Religionen und Philosophien, die bis heute das Denken und Handeln der Menschheit in den verschiedenen Regionen der Welt wesentlich beeinflussen.  Gleichzeitig entstanden hier humanistisch-universalistische Ansätze in Eurasien. Unter anderem folgende Elemente sind nach Assmann (2018) für die Achsenzeit wichtig: Bewusstwerden des Ganzen und seiner selbst (Individualität) in kritischer Reflexion; vom Mythos zum Logos; Denken des Einen (als Transzendentem); Sehnsucht nach Befreiung und Erlösung.

Jaspers sieht den späteren Sonderweg der westlichen Moderne wie Max Weber vor allem in der Rationalität, aber nicht wie dieser als Fortschritt. Die Wirkungsgeschichte der Konzeption von Jaspers schließt Jürgen Habermas mit seiner Kommunikationsphilosophie ein.

Zentral für unsere Fragestellung ist aber das Problem der sozialgeschichtlichen Rahmenbedingungen der Achsenzeit. Hier gibt es spannende Diskussionen seit Richard Seafords bahnbrechenden Forschungen (2004), präludiert schon von Rudolf Wolfgang Müller (1981). Weitere Einsichten in diesem Zusammenhang brachten Karl-Heinz Brodbeck (2012), David Graeber (2012),  Fabian Scheidler (2015) und auch mein eigenes Buch Gieriges Geld (2013)
. Diese Literatur betrifft direkt den Zusammenhang von politischer Ökonomie, Wissen und Religion. Hier eine kurze Zusammenfassung des historischen Forschungsstandes.
Es kann nach neueren Studien als gesichert gelten, dass Geld ab dem 8. Jh. v.u.Z. in das tägliche Leben eindrang.
 Wie kam es dazu? Die traditionelle Antwort seit Adam Smith ist, dass der Tauschhandel der Humus für diese Entwicklung war. Das aber ist historisch nicht zu belegen. Richard Seaford (2004, 88ff.) hat die Entwicklung im antiken Griechenland minutiös aufgearbeitet. Als Voraussetzung für Geld als allgemein akzeptiertem Zahlungsmittel sieht er – noch vor der Einführung von Münzen – das, was er die „Monetarisierung des Kults“ nennt. Wurden ursprünglich Naturalien als Opfergaben zum Tempel gebracht, so nahmen diese Opfer zunehmend die Gestalt von dauerhaften Gütern und Silber an.

Der zentrale Motor für diese Entwicklung ist aber ein anderer: die Professionalisierung des Militärs in den Ländern vom Mittelmeer bis nach China, also in ganz Eurasien. Die erste, entscheidende und vorantreibende Form von Lohnarbeit ist das Söldnerwesen – das bezahlte Töten. Diese Zeit erlebte eine nie dagewesene Steigerung militärischer Gewalt. Das hängt u.a. damit zusammen, dass im Rahmen der sich entwickelnden Eisenzeit gefährlichere Waffen eingesetzt wurden. Das neuassyrische Reich, „dessen Rüstungsproduktion sich der reichen Eisenvorkommen der Region bediente, brachte den bis dahin aggressivsten Militärstaat der Geschichte hervor“ (Scheidler 2015, 35
). Der Höhepunkt dieser Entwicklung im Westen ist das Römische Reich.
 Uns können hier weder die zivilen noch die Umweltopfer dieser Entwicklung der direkten, physischen Gewalt beschäftigen. Uns interessiert der Zusammenhang mit der strukturellen Gewalt, mit der vom Geld getriebenen Wirtschaft und mit dem damit verbundenen Mentalitätswechsel, der dann auch religiöse Reaktionen hervorruft.

Die erste Form des Soldatenlohns ist die geraubte Beute. Dazu gehörten Edelmetalle, die auch leicht transportabel sind. Sie zirkulierten wohl zunächst einfach in kleinen Stücken. Handel und Piraterie entwickeln sich parallel. So kommt es, dass sich bei den Waren – neben dem Gebrauchswert – der Tauschwert als allgemeines Äquivalent zwischen den verschiedenen Waren entwickelt und damit das Geld. Die Versorgung der Söldner mit Proviant und täglichem Bedarf konnte nur über einen entstehenden Markt organisiert werden. 

Ein weiterer rasanter Schub in dieser Entwicklung geschieht um etwa 600 v.u.Z. mit der ersten Münzprägung in Lydien. Zentral ist die Einsicht, dass über die Söldner, die mit ihnen bezahlt wurden, die Monetarisierung der Städte und dann auch des Landes rasant fortschritt. Außerdem nährte die Verbindung von Söldnerwesen und Edelmetallen den imperialen Expansionismus. Es entstand eine Art Kreislauf. Söldner erobern Minen und machen Kriegssklaven. Diese Sklaven extrahieren in den Minen das Silber, das – zu Münzen geprägt – die Söldner bezahlt, die wieder weitere Eroberungen durchführen können. Alexander der Große brauchte im 4. Jahrhundert v.u.Z. täglich eine halbe Tonne Silber, um seine 120.000 Söldner zu bezahlen. Fabian Scheidler spricht hier vom „Geld-Krieg-Komplex“ (2015, 44), David Graeber vom „Militär-Münzgeld-Sklaverei-Komplex“ (2012, 229). Diese Entwicklung verschärft auch den Druck auf die Bevölkerung zusätzlich, insofern sie den produzierenden Bauern noch einmal weitere Tributzahlungen aufbürdete. Das Persische Reich führte im 5. Jahrhundert die Umstellung der Abgaben von Naturalien auf Geld ein und zwang so die ländliche Bevölkerung, für den Markt zu produzieren. Das Buch Nehemia (Kapitel 5) schildert anschaulich, wie dies zur unerträglichen Überschuldung der Bevölkerung beitrug. Hellenismus und das Römische Reich bilden den ersten Höhepunkt der Verbindung von Geldwirtschaft und imperialer Eroberung.

Mit dem Eindringen des Geldes in das tägliche Leben gehen auch folgenreiche Veränderungen der Mentalität einher. Im Unterschied zum Wirtschaften in Gemeinschaften entsteht mit dem Markt das individuelle Wirtschaften. Ein erster historisch sichtbarer Vertreter der neuen Schicht dieser Individuen war der Dichter Archilochos (ca. 685-640 v.u.Z., dazu ausführlich Müller, 1981). Er ist Söldner, Pirat, Goldsucher und der erste große Lyriker der abendländischen Geschichte nach den großen Epen. Er sagt auf eine neue Weise „Ich“ und reflektiert über seine persönlichen Gefühle. 

Mit dem Geldwert entsteht auch das abstrakte Denken. Geld ist eine Denkform, die letzten Endes alles Leben nur in mathematischen Zahlenverhältnissen behandeln kann. Damit wird von allen konkreten Eigenschaften der für den Gebrauch produzierten Gegenstände abstrahiert. Die Begriffe logos und ratio sind ursprünglich auf die Proportionen der Geldrechnung bezogen. Hier hat die europäische Rationalität ihren Ursprung. Auch die mit Geld handelnden Personen werden auf ihr Privateigentümersein reduziert. Denn gleichzeitig mit dem marktförmigen Geld entstand das Privateigentum über das persönliche Eigentum hinaus. Das heißt, Eigentum bezog sich nicht mehr nur auf Gebrauchswerte, sondern auf den abstrakten Tauschwert, losgelöst vom Gebrauch. Geld und Privateigentum sind auf mehrfache Weise verkoppelt: Geld ist immer auch Anrecht auf Eigentum, Privateigentum ist Ausdruck ich-bezogener Exklusivität, es schließt andere aus, trennt das Ich von den anderen (Duchrow/Hinkelammert, 2005).
Vor allem von Brodbeck (2012) haben wir gelernt: Geld stellt eine neue, einzigartige und nicht ableitbare Sozialstruktur dar. Man kann sich keine große miteinander tauschende Bevölkerung vorstellen ohne Geld. Also ist Geld nicht als ein Ding anzusehen, sondern als eine Weise zu denken und sich auf andere zu beziehen – ganz analog zur Sprache. Und diese kalkulierende Weise zu denken fragt bei allen Entscheidungen: „Rechnet sich das für mich?“ In der Geldwirtschaft liegt eine strukturelle Asymmetrie. „Die einzige Sicherheit gegenüber dem im Kaufakt selbst liegenden objektiven Risiko ist nur eine möglichst hohe Geldsumme.“ Dies ist damit „ein objektiver Grund zur Ableitung der Geldgier und des Zinses“ (ebd.: 363). Es ist die Gefahr, vom Markt ausgeschlossen zu sein. Gier gründet also im komplexen Problem der Unsicherheit, die der Geld-Marktwirtschaft zwischen Individuen eigen ist. Im Zusammenhang des allgemein stimulierten Strebens nach mehr Geld können nun die Stärkeren unter den Konkurrierenden Mechanismen installieren, die die Geldvermehrung verstetigen, d.h. die Gier institutionalisieren. Dazu boten sich schon existierende Institutionen an, die man mit Hilfe der Geld-Privateigentum-Wirtschaft verschärfen konnte: Zins, Sklaverei und imperialer Tribut, was zu Überschuldung, Landverlust und Schuldsklaverei führte. Auf der anderen Seite konnten Gläubiger mehr und mehr Land, Geld und Schuldsklaven ansammeln. Das hat Kippenberg (1977) „die Entstehung der antiken Klassengesellschaft“ genannt. 

Zusammengefasst: Die neuen wirtschaftlichen Instrumente Geld und Privateigentum führten in der antiken Periode zur vertieften Spaltung der Gesellschaften und zur egozentrischen, abstrakten Mentalität. Darin wird das Wissen zunehmend auf berechenbare Rationalität eingeschränkt. Außerdem verstärkte sich das Patriarchat, weil nur die männlichen Hausväter Eigentum besitzen durften (griech. despotes, römisch dominus).
In Wechselwirkung mit dieser sozio-politischen Entwicklung befinden sich auch Philosophien und Religionen der Achsenzeit – einerseits in der Form der Spiegelung, andererseits in der Form der Kritik dieser Entwicklungen. Zur Spiegelung: Als in Lydien die Münzen erfunden wurden, gelangte die Entdeckung über griechische Söldner in kürzester Zeit an die Westküste der heutigen Türkei, zuerst um 600 nach Milet. So wurde Milet die erste durchmonetarisierte Polis (Seaford 2004, 175ff.). Genau hier begann in den folgenden Jahrzehnten die sog. vorsokratische Philosophie und legte die kategorialen Fundamente für die darauf folgenden Jahrhunderte, in gewisser Weise bis heute.
Thales, Anaximenes und Anaximander fragen analog zur Erfahrung des Geldes als allgemeinem Äquivalent der Waren nach dem Einen im Vielen. Und sie stellen sich dabei eine Substanz vor, die alles Sein durchwirkt. Thales sieht diese Substanz im Wasser, Anaximenes in der Luft. Für den späteren Heraklit ist diese Substanz das Feuer, und er macht den ausdrücklichen Vergleich mit dem Geld, indem er sagt: „Wechselweiser Umsatz: des Alls gegen das Feuer und des Feuers gegen das All, so wie der Waren gegen das Gold und des Goldes gegen Waren“ (Fragment 90). Das heißt: Wesen der Dinge ist ein unpersönlich Allgemeines als Substanz gedacht, das in den einzelnen als Substanz gedachten Dingen erscheint. 
Diese Ansätze haben die gesamte weitere Philosophiegeschichte und die Strukturen des Denkens bestimmt. Auch darüber finden sich grundlegende Einsichten bei Brodbeck – von der Analyse der Substanz- und Identitätsphilosophie des Aristoteles bis zum „carthesianischen Beobachter“ als Grundansatz der westlichen Wissenschaft und Technik. Das heißt neben der sozialen gesellschaftlichen Spaltung verursacht das Geld ein selbstbezogenes, abstraktes Denken, das die Subjekte und Dinge als vereinzelte essentialisiert. Dagegen entstehen früh Widerstände.
II. Gerechte Beziehungen und relationales Wissen als religiöses Gegenkonzept zu der von Geldvermehrung getriebenen Zivilisation
Meine These ist, dass der angedeutete sozialgeschichtliche Kontext wesentlich die beobachteten gemeinsamen Entwicklungen in den achsenzeitlichen Religionen und Philosophien von Griechenland bis China und damit die heutigen Weltreligionen mitprägt. Natürlich meine ich damit nicht eine simple Überbautheorie, sondern eine Wechselwirkung zwischen sozialgeschichtlichen und religiös-philosophischen Entwicklungen im Sinn dessen, was Brodbeck „soziale Prozesse“ nennt. So wie innerhalb der politisch-ökonomischen Prozesse strukturelle und mentale Faktoren ineinandergreifen (z.B. Zins und Gier), so gilt das Gleiche für die kritisch-konstruktiven religiös-philosophischen Entwürfe. Ein klassisches Beispiel ist dafür das Konzept der „Gerechtigkeit“.

Der Begriff ist keineswegs neu in der Achsenzeit. Schon in den archaischen Kulturen spielt er eine zentrale Rolle. Am bekanntesten ist die ägyptische Vorstellung der Ma'at, ein umfassendes Kulturkonzept in einer „gespaltenen Welt“, die nur durch Einhalten dieser Ordnung in Gang gehalten werden kann (Assmann, 1990). Im Rahmen der Achsenzeit tritt nun zuerst im Alten Israel ein Gerechtigkeitsverständnis auf, das Assmann als „horizontale Solidarität“ bezeichnet. Es wird zuerst von dem Propheten Amos in der 2. Hälfte des 8. Jh.s v.u.Z. vertreten. Dieser beschreibt den Kontext so:
„So sagt Gott: 'Wegen der drei Verbrechen von Israel
und wegen der vier mache ich es nicht rückgängig:
Weil sie den Gerechten für Silbergeld verkauften
und die Arme für ein Paar Sandalen.“ 
In diesem Text ist der sozialgeschichtliche Kontext klar zu greifen. Freie Kleinbauern und ihre Familien sind im Kontext der entstehenden Geldwirtschaft durch zinsbelastete Kredite (meist für Saatgut) in die Überschuldung geraten, verlieren ihr gepfändetes Land und selbst die Kleider, werden käufliche Schuldsklaven und -sklavinnen, die Gerichte positionieren sich auf der Seite der Gläubiger. Angesichts dieser Situation kündigt der Prophet Unheil für das Volk an und ruft es mit einem Gottesspruch zur Gerechtigkeit:
„Ich hasse, ich verachte eure Feste!
Eure Versammlungen kann ich nicht riechen....
Es wälze sich heran wie Wasser das Recht (mischpat)
und Gerechtigkeit (zedakah) wie ein starker Strom (5,21-24)
Recht und Gerechtigkeit – was bedeuten diese Begriffe in der hebräischen Sprache (vgl. Miranda, 1974)? Was hier mit dem Wort „Recht“ übersetzt wird heißt im Hebräischen „mischpat“, was hier „Gerechtigkeit“ genannt wird, heißt „zedakah“. Der Wortstamm von mischpat „sft“ findet sich in weiteren Worten, so in sofet, der Richter, und safat, richten. Das sind die normalen Übersetzungen. Sie führen aber in die Irre, denn die deutschen Begriffe Richter und richten bedeuten etwas anderes. Das lässt sich an bekannten Beispielen schnell zeigen. Im biblischen Buch „Richter“ wird das Volk bedrückt und bedroht durch Invasoren wie z.B. auf Kamelen einfallende Midianiter, die die Ernte stehlen. Das Volk schreit zu Gott Jahwe um Hilfe. Jahwe schickt einen sofet, der sie mit Gottes Hilfe aus der Hand der Midianiter befreit. Safat bedeutet also „von Unterdrückung befreien“. Abstrakt ausgedrückt: Gott im Alten Israel ist mitfühlend, hört auf Schreie, wie schon bei der Befreiung der versklavten Hebräer aus Ägypten (Ex 3ff.), und greift in einer asymmetrischen Machtsituation auf der Seite der Schwächeren, der Unterdrückten und Verarmten ein. Da bedeutet „richten“ zurecht-richten, „Recht herstellen“. Mitgefühl und zurechtbringendes Richten stellt so Gerechtigkeit her, d.h. gerechte Beziehungen. Entsprechend heißt „zedakah“ gemeinschaftsgemäßes Verhalten, das Asymmetrien ausgleicht. Das Ergebnis ist shalom, ganzheitliches Heilsein in allseitig guten Beziehungen. 

Hier wäre im Blick auf das Wissen zu zeigen, dass es für den „Richter“ nicht um eine distanzierte, „objektive“ Erkenntnis eines Sachverhalts geht, auf deren Basis er objektiv urteilt. Vielmehr nimmt er an einer asymmetrischen Machtsituation teil, indem er die Unterdrückten befreit, ihnen zum Recht verhilft und dies auf der Basis einer vorrationalen Zugehörigkeit zu einem Volk, das sich in seinem kulturellen Gedächtnis und seiner geltenden Grundüberzeugung in einem Bund mit einer nicht verfügbaren Macht verankert sieht, für die „die vorrangige Option für die Armen und Schwachen“ charakteristisch ist.
Das hat zentral auch eine ökonomische Bedeutung, wie die Mannageschichte im Buch Exodus 16 erzählt. Auf der Wüstenwanderung der Befreiten zwischen Ägypten und dem verheißenen Land hungert das Volk und schreit zu Jahwe. Jahwe hört das Schreien und schickt jeden Morgen eine brotartige Substanz mit der Weisung, nichts davon zu horten. Gehortetes Brot verfault. So heißt es dann in der Erzählung:
„Die Israelitinnen und Israeliten taten das; die einen sammelten mehr, die anderen weniger. Als sie alles Gesammelte maßen, da hatten die Vielsammler keinen Überschuss und die Wenigsammler keinen Mangel, sie hatten gerade so viel heimgebracht, wie jede Person brauchte“ (Ex 16,17f.). 
Von daher nennt man das Wirtschaftskonzept der Bibel „Ökonomie des Genug für alle“ – für heute eine zentrale Inspiration für die Wahrnehmung der Grenzen des Wachstums, wie wir später sehen werden.
Die ersten Versuche, die prophetische Botschaft des Mitgefühls, der Befreiung und des Rechtschaffens für die durch Geldmechanismen Verarmenden und Versklavten in geltendes Recht umzuwandeln, waren das sog. Bundesbuch in Ex 21-23 und die ältesten Schichten des Deuteronomiums (5. Buch Mose), hier besonders das 15. Kapitel. Man kann dabei unterscheiden zwischen vorsorgenden/präventiven und nachsorgenden/korrigierenden Weisungen. Zu ersteren gehören Zinsverbot und Pfandregelungen, zu letzteren das Sabbatjahr mit Schuldenerlass und Schuldsklavenbefreiung alle sieben Jahre. Später wurde das Jobeljahr mit Landumverteilung hinzugefügt. 

Natürlich haben wir auch Anzeichen von Anpassung des Jahweglaubens an die Macht. Das klassische Beispiel dafür ist die Erzählung von der „Anbetung des Goldenen Stierkalbs“ (Ex 32). Hier handelt es sich nicht um einen Abfall zu einer fremden Gottheit, sondern um die Umdefinition des Gottes, der sich den Sklaven, Schwachen und Armen zuwendet, in einen Gott der Stärke und des Reichtums. Das kann man daran sehen, dass das Volk und die Priester dem goldenen Stier zurufen: „Das ist deine Gottheit, Israel, die dich aus Ägypten herausgeführt hat“ (Vers 4). Das ist ein historisch sehr frühes Beispiel für Staats/Kapitaltheologie.
Die biblischen Geschichtswerke gehen davon aus, dass, weil das Volk, insbesondere die Eliten, die Weisungen Jahwes missachteten, Jerusalem 586/7 v.u.Z. von den Babyloniern zerstört und die Oberschichten ins Exil deportiert wurden. Dort geschah dann ein Umdenken, so dass nach der Befreiung aus dem babylonischen Exil durch den medischen König Kyros und der Rückkehr nach Juda Ende des 6. und Anfang des 5. vorchristlichen Jahrhunderts unter dem persischen Gouverneur Nehemia und dem Priester Ezra die Traditionen zusammengeführt wurden und eine Art Torarepublik unter dem Einfluss prophetischer Theologie entstand (Veerkamp, 2012).

Ich bin der Meinung, dass im Exil auch der sog. Monotheismus in Auseinandersetzung mit der Abstraktion des Geldes und den daraus folgenden sozialen und mentalen Verwerfungen ausgebildet wurde. Er sagt im Kern: Nicht das Geld regiert als das Eine im Vielen, sondern der/die Eine als Mitfühlende und Gerechte, die Quelle und die Kraft, die asymmetrische und zerstörerische Beziehungen zurechtbringt, die das Gewebe des Lebens ermöglicht und schützt. Wir wissen, dass diese heilsame Form des Monotheismus von Geist und Logik des gewalttätigen und kalkulierenden Geldsubjekts wieder kooptiert werden konnte und kann. Umso wichtiger, das Original zu betonen.
Der Höhepunkt dieser ersten Phase der durch Geldvermehrung getriebenen Zivilisation ist das Römische Reich. In ihm bringt Jesus die zentrale Frage auf den Begriff: „Sammelt Euch nicht Schätze auf Erden ... Ihr könnt nicht Gott dienen und Mammon“ (dem Gott der Geldvermehrung, Mt 6,24). 

Man könnte die Linie der abrahamischen Religionen weiterziehen über Paulus bis hin zum Propheten Mohammed, der eine soziale Bewegung gegen die reichen Händler in Mekka ins Leben rief, an das biblische Zinsverbot anknüpfte und die Basis legte für das islamische Bankwesen bis heute.
Aber nicht nur in den abrahamischen Religionen gibt es eine kritisch-konstruktive Reaktion auf die sozialgeschichtlichen Entwicklungen in der Achsenzeit. Wie ich in dem Buch Gieriges Geld beschrieben habe, war der sozialgeschichtliche und polit-ökonomischen Kontext des Buddha und seiner Lehren der gleiche wie der der Propheten und der Tora (vgl. auch Chakravarti, 1987). Zwischen dem 8. und 6. Jahrhundert hat sich in Nordindien eine neue Ökonomie ausgebreitet. Diese war auf Privateigentum und Geld aufgebaut und hat Unterstützung durch die Könige erfahren. In der Folge spaltete sich die Gesellschaft in Verschuldete und Verarmte – besonders unter den kastenlosen Dalits – auf der einen und Brahmanen, Großgrundbesitzer und Geldhändler auf der anderen Seite. Diese haben ihren Luxus in den wachsenden und mächtiger werdenden Städten entfaltet.

Das tertium comparationis zwischen dem buddhistischen und dem altisraelisch-jesuanischen Ansatz ist das gegensteuernde relationale Denken. Der Buddha setzt zentral bei der Frage des Begehrens an, der Gier und ihrer Überwindung. Die mitfühlende Wahrnehmung des Leidens von Menschen hatte ihn auf den Weg der Erkenntnis gebracht. Bei der Frage nach den Ursachen des Leidens erkannte er: Das Leiden und die Unzufriedenheit (dukkha) entsteht dadurch, dass die Menschen der Täuschung unterliegen, sie seien ein vom anderen abgetrenntes, nur für sich und aus sich existierendes Ego, dessen Macht gierig zu erweitern und aggressiv zu verteidigen sei. Eine weitere: auch die Dinge seien aus sich und für sich selbst objektiv vorhanden und damit dauerhaft greif- und besitzbar. Daraus gehen Täuschung, Gier und Hass hervor, die als die drei grundlegenden Geistesgifte bezeichnet werden. Stattdessen gilt es zu erkennen, dass alle Phänomene „wechselseitig miteinander verbunden“ sind (paticca samuppada) und nichts – weder die Dinge noch die Lebewesen – autonom und substantiell (als Ding-an-sich) existieren können, die Menschen deshalb auch nur in sozialen Beziehungen mit anderen leben und gut leben können, die von Selbstlosigkeit und Mitgefühl geprägt sind. Genau diese Erkenntnis war die Erleuchtung, die Befreiung, die der Prinz Gautama nach siebenjähriger Meditation überkam, wodurch er zum Buddha wurde, zum Erleuchteten, zum Befreiten.
Wir sahen schon, dass durch die Erfahrung der Unsicherheit in der entstehenden marktförmigen Geldwirtschaft Gier zum endlosen Ansammeln von Geld stimuliert und im Zins institutionalisiert wird. Gleichzeitig wird der Besitz durch staatlich garantiertes Privateigentum verabsolutiert. Dadurch werden aber die Anderen zu Konkurrenten und Feinden. Sie werden ausgeschlossen, bekämpft und sogar getötet. So geht mit Gier und Illusion immer die Aggression, der Hass gegen Andere zusammen. Wenn sich aber das Ego so durch Gier, Hass und Illusion zu begründen und zu verteidigen sucht, entsteht der Teufelskreis des Leidens. Das Ich – so lautet die Analyse – bildet sich ein, eine dauerhafte und eigenständige Substanz (atta) zu sein, statt zu begreifen, dass es aus vielen Beziehungen zu anderen und anderem existiert, Beziehungen, in denen alle voneinander abhängen (paccayata). Das Subjekt stellt sich allem und allen anderen als vermeintlichen Objekten entgegen, die ihrerseits ebenfalls als substantiell gesehen werden (svabhava). 

Genau dies ist die Grundverfassung der Neuzeit, wie sie von Descartes auf den Begriff gebracht wurde. Davon ist bis heute unser Verständnis des Menschen, der Natur, der Wissenschaft und Technik, der Wirtschaft und Politik – also all unser Wissen geprägt. Es geht im Buddhismus nicht nur um die Befreiung und Erlösung der Menschen als einzelnen, sondern um die gesamtgesellschaftliche, ja kulturelle Befreiung. Dazu ist die Erkenntnis grundlegend, dass alles mit allem zusammenhängt und wir deshalb einander mit Empathie wahrnehmen und unser Leben in Solidarität miteinander gestalten müssen.

Genau hier liegt nun die Vergleichbarkeit zwischen dem biblischen und buddhistischen Ansatz. Man könnte vielleicht den Kern beider Ansätze in dem Konzept von „Leben in gerechten Beziehungen“ zusammenfassen. Gerade deshalb setzen beide bei der Kritik und und Überwindung zerstörerischer, asymmetrischer Beziehungen, die Leiden hervorbringen, und bei den Schreien der betroffenen Menschen an. Jedenfalls ist Relationalität im Gegenzug gegen die kalkulierende, egozentrische Rationalität der gemeinsame Nenner der kritischen achsenzeitlichen Religionen und -philosophien. Wo evtl. eine Verschiedenheit besteht, ist, dass der biblische Ansatz stärker die Dimension des gegensteuernden Rechts betont, während der Buddha mehr Gewicht auf die Bewusstseinsprozesse legt. Aber in beiden Fällen gründet dieses Leben in gerechten Beziehungen im Unverfügbaren – das, was die Moderne notorisch nicht versteht. 

Man könnte für China das Dao des Laotse hinzufügen (Duchrow 2019). Er sagt: 
„Das Dao, das sich aussprechen lässt,
ist nicht das ewige Dao.
Der Name, der sich nennen lässt,
ist nicht der ewige Name.
'Nichtsein' (was ohne Namen) nenne ich den Anfang von Himmel und Erde.
'Sein' (was Namen hat) nenne ich die Mutter der zehntausend Wesen...“
Und daraus folgt wie in der Bibel der Vorrang des Schwächeren:
„Auf der ganzen Welt
gibt es nichts Weicheres und Schwächeres als das Wasser.
Und doch in der Art, wie es dem Harten zusetzt,
kommt nichts ihm gleich.“ (Kap. 78).
Und es folgt die Ökonomie des Genug für alle:
Es gibt keine größere Sünde als viele Wünsche.
Es gibt kein größeres Übel als kein Genüge kennen.
Es gibt keinen größeren Fehler als haben wollen.
Darum: Das Genügen der Genügsamkeit ist dauerndes Genügen“ (46).
Und das Leben in gerechten Beziehungen:
„Der Berufene häuft keinen Besitz auf.
Je mehr er für andere tut,
desto mehr besitzt er.
Je mehr er anderen gibt,
desto mehr hat er.
Des Himmels Dao ist fördern, ohne zu schaden.
Des Berufenen Dao ist wirken, ohne zu streiten“ (Kap. 81).
Diese Überlegungen sollten gezeigt haben, dass der Rückgriff auf die Achsenzeit inspirierend, wenn nicht lebensnotwendig ist. 
III. Religion und Kapitalismus in der Neuzeit – Eine Skizze
Die von rationalisierten Geldvermehrung strukturell und mental getriebene Zivilisation, die in der Achsenzeit begann, hat in Europa eine Entwicklung in mehreren Phasen genommen und ist heute auf ihrem finalen Höhepunkt angelangt (Arrighi, 1994, Duchrow 2017). Nach dem ersten Höhepunkt im Römischen Reich, die die Geldvermehrung bis zur Schatzbildung entwickelte, folgte die nächste Phase ab dem 11. Jh. u.Z. in Form des Frühkapitalismus, beginnend in den oberitalienischen Bank- und Handelsstädten Venedig, Mailand Florenz und Genua. Hier wurde Geld in Kapital verwandelt, indem jeder Profit sofort wieder zur Erzeugung von mehr Profit reinvestiert und Zins mit Zinseszins versehen wurde, wodurch ein Funktionsmechanismus, gleichsam eine Geldvermehrungsmaschine entstand. Dies gilt freilich zunächst nur im Blick auf die Zirkulationssphäre mit Hilfe von Handels- und Wucherkapital. Erst der Industriekapitalismus trieb dann den Kapitalakkumulationsmechanismus bis in die Produktionssphäre. Inzwischen treibt der Finanzkapitalismus die Profitrate in der Realwirtschaft weiter in die Höhe auf Kosten der arbeitenden Bevölkerung und der Natur. Das ist die ökonomisierte Gesellschaft, alles und jedes wird von der Geldvermehrungslogik bestimmt.

In der Zeit des Mittelalters und der Renaissance passen sich Theologie und Kirche weitgehend an den Frühkapitalismus an. Politisch-ökonomisch spielen die Kreuzzüge und die Papstfinanzen dabei eine zentrale Rolle. Theologisch grundlegend ist die sog. Satisfaktionslehre des Anselm von Canterbury im späten 11. und beginnenden 12. Jahrhundert. Sie beruht auf der grundlegenden Voraussetzung: Schulden müssen zurückgezahlt werden. Darauf aufbauend wird der Glaube an Jesus und das Handeln des Frommen zu einer kalkulatorischen Aufgabe, was bis hin zur Bezahlbarkeit des Heils führt (Ablasshandel).

Dagegen gibt es auch Bewegungen, die an Jesus, den Armen, anknüpfen, vor allem inspiriert von Figuren wie Franz von Assisi und Petrus Valdes (aus dem die Waldenserkirche hervorgegangen ist) im 12. Jahrhundert sowie John Wyclif und Jan Hus im 14./15. Jahrhundert. Sie halten die Erinnerung an die prophetische Tradition der Bibel wach. Grundlegende Kritik am Frühkapitalismus erfolgt dann aber erst im Zuge der Reformation. Schon deren Beginn, die 95 Thesen Martin Luthers gegen die Käuflichkeit des Heils treffen ins Herz des Kapitalismus.
 Detailliert kritisiert er dann im Großen Katechismus den Götzencharakter des „allgemeinsten Gottes auf Erden“, Mammon, was Marx in seiner Fetischismuskritik aufgreift. In seiner Auslegung des 7. Gebots, „Du sollst nicht stehlen“, bezeichnet den frühkapitalistischen Markt als Raub- und Mordsystem, er fordert die Intervention der Obrigkeit in den Markt um des gemeinsamen Wohls willen – bis hin zur Abschaffung der länderübergreifenden Bank- und Handelsgesellschaften wie der Fugger und ruft seine Prediger auf, „wider den Wucher zu predigen“. Thomas Müntzer geht noch weiter, indem er die Eigentumsordnung in Frage stellt. Im Sinn der eigenen Lebensänderung im System gehen die Täufer noch weiter. Auch Zwingli in Zürich argumentiert antikapitalistisch und selbst Calvin wird zumeist missinterpretiert, weil seine grundlegende Kritik des Zinsnehmens nicht verstanden wird, sondern nur auf seine in speziellen Fällen gegebene Erlaubnis von 5 % Zinsen verwiesen wird. Die Anpassung der christlichen Kirchen an den Kapitalismus erfolgte erst im Lauf der Jahrhunderte, am krassesten im angelsächsischen Puritanismus.
 

Die letzten fünfhundert Jahre sind politisch-ökonomisch von den verschiedenen Phasen des kolonialen bzw. imperialen Kapitalismus bestimmt. In gewisser Weise kann man diese Verbindung von Geld/Kapital und militärisch-territorialer Macht feststellen, seit in der Antike das Geld ins tägliche Leben eindrang und sich mit dem imperialen Expansionismus verband, wie oben gezeigt. Vollends klar ist der Zusammenhang aber seit 500 Jahren im europäischen Weltsystem, wie klassisch Giovanni Arrighi dargestellt hat (1994, vgl. auch Duchrow, 1991). Er zeichnet die jeweiligen Zyklen die von wechselnden Kapital- und Territorialmächten hegemonial bestimmt werden, zuerst von Genua/Spanien, dann den Niederlanden, gefolgt vom British Empire und schließlich den USA. In dieser letzten Phase war die Durchsetzung der neoliberal-kapitalistischen Wirtschaftsform u.a. durch Militärdiktaturen in Asien, Afrika und Lateinamerika vorbereitet, die unter Mitwirkung der USA an die Macht gekommen waren. Das wurde begleitet vom Aufbau ideologischer Hegemonie durch Einrichtungen wie die Mont Pelérin Society (Walpen, 2004). 

Die Anpassung von Kirchen und Theologie in diesen Phasen wurde durch ihr jeweiliges Verhältnis sowohl zum Staat wie zum Kapital gesteuert. Insbesondere im deutschen Luthertum wirkte es sich negativ aus, dass die Reformation aus Angst davor, militärisch ausgelöscht zu werden, unter das Dach der Fürsten kroch und so ein "Landeskirchentum" entstand bis hin zur Anpassung der Deutschen Christen an den nationalsozialistischen Staat. Fairerweise muss hinzugefügt werden, dass sich die Beziehung zum Staat auch positiv auswirken konnte, so im "skandinavischen Modell" der Bändigung des Kapitalismus durch sozialstaatliche Intervention in den Markt. Ein anderes kritisches Feld ist das Verhältnis der Missionen zum kolonialen Staat und Händler, später den transnationalen Konzernen. Die Beziehung zum Kapital wurde allerdings wesentlich bestimmt durch die Individualisierung des Glaubens in der nachreformatorischen Zeit (Duchrow, 2015). Sie entstand vor allem im Zusammenhang mit dem Pietismus (das fromme Ich) und der Aufklärung (das Vernunft-Ich). Dies machte es möglich, dass sich der Kapitalismus dieses Individuum als homo oeconomicus kooptieren konnte.

In diesen Phasen gab es wenig prophetischen Widerstand auf Seiten der Theologie und der Kirche. Nur wenige Beispiele sollen genannt werden: Bartholomé de la Casas steht auf gegen den Kolonialismus, die Ermordung und Versklavung der indigenen Völker durch Spanier und Portugiesen (Wirth, 2015). Im Anschluss an die Bauernbefreiungsbewegungen der Lollarden und Wyclifiten im späten 14. Jahrhundert kämpfte der Reformer Winstanley im 17. Jahrhundert für das Land als Gemeingut in England (Gorringe 2015). Im 18. Jh. widersetzte sich Bartholomäus Ziegenbalg an der Seite indischer Bauern den Kolonialinteressen der Europäer und musste deshalb mehrere Monate ins Gefängnis (Kirschke, 2006). Im 19. Jahrhundert ist besonders der Abolitionist Covenant zu nennen, die sich vor allem aus christlichen Quellen speisende Bewegung zur Abschaffung der Sklaverei, insbesondere im British Empire und den Vereinigten Saaten von Amerika (Baader-Zaar, 2019). Einige der Freikirchen haben durch ihre Erkämpfung der Religionsfreiheit auch zur Entwicklung der Menschenrechte beigetragen (Raiser, 2016).

Im Industriekapitalismus des 19. Jahrhunderts vertritt allerdings die biblische Tradition niemand überzeugender als der Rabbinerenkel Karl Marx (Duchrow, 2017). Sein Leben ist gekennzeichnet vom unermüdlichen Kampf für Gerechtigkeit und dies nicht nur auf der Ebene der Phänomene, sondern der Tiefenstrukturen der von Kapitalakkumulation getriebenen industriellen Produktionsweise. Gerade seine Religionskritik hat biblische Qualität (Duchrow, 2010) und gipfelt in der Götzenkritik seiner Theorie vom Fetischismus der Waren, des Geldes und des Kapitals (Duchrow, 2017, 102ff.). Hier zeigt er, dass die Akteure im Kapitalismus ihr Subjektsein aufgegeben haben und vom Rücken her im Sinn der Kapitalakkumulation gesteuert werden. Damit ist die theologische Aufgabe der Götzenkritik gestellt, die im 20. Jahrhundert speziell von der lateinamerikanischen Befreiungstheologie aufgegriffen wurde (Assmann u.a., 1984).

Theologisch wurde Marx erst aufgegriffen am Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts durch Christoph Blumhardt und in seiner Nachfolge die Religiösen Sozialisten wie Leonhard Ragaz, der Lehrer Karl Barths (Mattmüller, 1957/1968). Auch Paul Tillich gehört in diese Linie.
IV. Das 20. und 21. Jahrhundert mit dem Aufkommen der ökumenischen Bewegung und der neoliberalen Evangelikalen 
Im vergangenen und unserem Jahrhundert geht es weniger um einzelne Theologen und Theologinnen, sondern um ganze Bewegungen einschließlich solcher von verfassten Kirchen. Die zweifellos bedeutendste ist die ökumenische Bewegung. Vorbereitet im 19. Jahrhundert sieht man ihren Beginn in der Weltmissionskonferenz 1910 in Edinburgh (Potter/Matthieu, 2002). Es folgten wichtige sozialethische Konferenzen in Stockholm und Oxford (Stierle, u.a. 1996; Stierle, 2001). Mit der Gründung des Ökumenischen Rates der Kirchen (ÖRK) 1948 übernahm aber erst einmal der sog. christliche Realismus des Reinhold Niebuhr die Führung im ÖRK unter der sozialethischen Figur der „verantwortlichen Gesellschaft“. Sie ist gekennzeichnet durch eine sowohl sozialstaatliche wie auch entwicklungspolitische Orientierung im Sinn einer „Sozialen Marktwirtschaft“ keynesianschen Typs. Vorbereitet durch die Aufnahme der Südkirchen und der östlichen Orthodoxie 1961 änderte sich die Richtung des ÖRK im Jahr 1966 hin zu einer befreiungstheologischen, d.h. systemkritischen Perspektive. Der Wendepunkt war die Genfer Konferenz für Kirche und Gesellschaft unter dem Thema „Christen leben in der technischen und gesellschaftlichen Revolution unserer Zeit“ (Rendtorff/Tödt, 1969). Der damals benutzte Begriff Theologie der Revolution wurde allerdings ab 1968 von dem Begriff Theologie der Befreiung abgelöst (Alves, 1968; de Santa Ana, 1979).

Analog zur ökumenischen Bewegung kam es in der römisch-katholischen Kirche zu einem Epochenumbruch, ausgelöst durch das 2. Vatikanische Konzil (1962-1965), einberufen durch Papst Johannes XXIII. Im Anschluss daran ereignete sich auch hier die Wende in einer vom globalen Süden bestimmten Konferenz, nämlich der Lateinamerikanischen Bischofskonferenz in Medellin 1968. Sie half der biblisch begründeten „vorrangigen Option für die Armen“ zum Durchbruch.

In dieser Tradition entwickelte sich ab der 6. Vollversammlung der ÖRK in Vancouver 1983 – z.T. In Wechselwirkung zwischen protestantisch-orthodoxer und römisch-katholischer Ökumene – über dreißig Jahre hin eine intensive Arbeit zu den Fragen der politischen Ökonomie. Ohne hier die Einzelheiten entfalten zu können (vgl. Duchrow, 2008), präsentiere ich hier nur einige Ergebnisse, die alle auf eine offizielle Verwerfung des imperialen Kapitalismus hinauslaufen. 2003 verwirft der Lutherische Weltbund (LWB) den Neoliberalismus des Washington Konsenses:
„Diese falsche Ideologie gründet auf der Annahme, dass der auf Privateigentum, ungezügeltem Wettbewerb und der unabänderlichen Geltung von Verträgen aufgebaute Markt das absolute Gesetz ist, das das menschliche Leben, die Gesellschaft und die Umwelt beherrscht. Hier handelt es sich um Götzendienst. Er führt dazu, dass die, die kein Eigentum besitzen, systematisch ausgeschlossen werden, die kulturelle Vielfalt zerstört wird, instabile Demokratien demontiert werden und die Erde verwüstet wird (Kairos Europa, 2005, 15f.).
Der Reformierte Weltbund (RWB) verknüpft 2004 in seinem Accrabekenntnis die Verwerfung des Kapitalismus mit dessen imperialen Charakter:
„Wir glauben, dass Gott über die ganze Schöpfung regiert. „Die Erde ist des Herrn und was darinnen ist“ (Ps 24,1)...
Darum sagen wir Nein zur gegenwärtigen Weltwirtschaftsordnung, wie sie uns vom globalen neoliberalen Kapitalismus aufgezwungen wird.... Wir weisen jeden Anspruch auf ein wirtschaftliches, politisches und militärisches Imperium zurück, das Gottes Herrschaft über das Leben umzustürzen versucht, und dessen Handeln in Widerspruch zu Gottes gerechter Herrschaft steht“ (Kairos Europa, 2005, 20f.).
Der ÖRK zog 2013 mit mehreren Dokumenten und Beschlüssen auf der 10. Vollversammlung in Busan nach. Hier nur wenige Beispiele (alle dokumentiert in Kairos Europa 2013). Im sog Bogor-Statement heißt es:
„10. Wir erkennen die fatale Verflechtung der globalen finanziellen, sozioökonomischen, klimatischen und ökologischen Krisen, die an vielen Orten auf der Welt einhergehen mit dem Leiden der Menschen und ihrem Kampf ums Leben. Die weitreichende Marktliberalisierung, Deregulierung und uneingeschränkte Privatisierung von Gütern und Dienstleistungen beuten die gesamte Schöpfung aus, zerstören soziale Programme und Dienste und eröffnen Wirtschaftsmärkten über Grenzen hinweg ein scheinbar grenzenloses Produktionswachstum. Unkontrollierte Finanzströme destabilisieren die Wirtschaft in einer wachsenden Zahl von Ländern weltweit. Die verschiedenen Aspekte der Klima-, Umwelt-, Finanz- und Schuldenkrisen sind gegenseitig voneinander abhängig und verstärken einander. Man kann nicht länger separat mit ihnen umgehen“.
Die (2.) Missionserklärung wird noch deutlicher:
„108. Wir bekräftigen, dass die Ökonomie Gottes auf den Werten der Liebe und der Gerechtigkeit für alle basiert und dass die verwandelnde Mission sich dem Götzendienst in der freien Marktwirtschaft widersetzt. Die wirtschaftliche Globalisierung hat den Gott des Lebens durch Mammon ersetzt, den Gott des freien Marktkapitalismus, der die Macht für sich beansprucht, die Welt durch die Anhäufung unmäßigen Reichtums und Wohlstands zu retten.“
Schließlich wird eine São Paulo-Erklärung angenommen, hervorgegangen aus einer Konferenz von vier ökumenischen Organisationen: ÖRK, LWB, RWB und der Council for World Mission (CWM). Hier lesen wir:
„Wir verwerfen eine Wirtschaftsordnung, die auf Konsumüberangeboten und Habsucht beruht, und sind uns bewusst, wie sehr uns der neoliberale Kapitalismus psychologisch dazu verführt, immer mehr besitzen zu wollen. Im Gegensatz dazu bekennen wir uns zum christlichen und buddhistischen Begriff einer Ökonomie der Genügsamkeit, die zur Zurückhaltung mahnt (Lukas 12:13-21)“. 
Vierzehn Tage nach der Vollversammlung in Busan im November 2013 veröffentlicht Papst Franziskus sein Apostolisches Schreiben „Die Freude des Evangeliums“.
 Darin bringt er den weltweiten ökumenischen Konsens noch einmal auf den Punkt:
„Diese Wirtschaft tötet!....
• Nein zu einer Wirtschaft der Ausschließung...
• Nein zur neuen Vergötterung des Geldes...
• Nein zu einem Geld, das regiert, statt zu dienen...
• Nein zur sozialen Ungleichheit, die Gewalt hervorbringt“.
Auf dieser Analyse beruhen die spätere Enzyklika „Laudato si“ und die jüngste Stellungnahme „Ökonomische und finanzielle Fragen“
.

Die vier genannten ökumenischen Organisationen bleiben in einer Koalition verbunden und arbeiten seit 2013 an dem Projekt „Neue Internationale Finanzielle und Ökonomische Architektur“ (NIFEA= New International Financial and Economic Architecture). Zur Zeit läuft ein Dreijahresplan, an dem sich auch Kairos Europa beteiligt.
 Gespräche mit dem Vatikan sind im Gang, um eine gemeinsame Stimme zu erheben. Ich halte es für ein kirchengeschichtliches Ereignis ersten Ranges, dass alle christlichen Kirchen in formellen Beschlüssen und Dokumenten den imperialen Kapitalismus verworfen haben und an Alternativen arbeiten.

Gleichzeitig mit der Radikalisierung der ökumenischen Bewegung und der römisch-katholischen Kirche seit Papst Franziskus hat sich aber weltweit eine dramatische Kräfteverschiebung im Christentum ereignet. Die historischen Kirchen haben seit den 1980er Jahren ständig an Mitgliedern verloren, während evangelikale, „charismatische“ und neupfingstlerische Gemeinschaften ständig gewachsen sind. Es kann kein Zweifel bestehen, dass diese Entwicklung direkt damit zu tun hat, dass der Neoliberalismus zur hegemonialen Ideologie werden konnte. Es sind vor allem drei Faktoren, die diese Wechselwirkung sichtbar machen: die starke Individualisierung sowohl des Existenzkampfes als auch des persönlichen Glaubens, das damit verbundene Streben nach Sicherheit in einer Gemeinschaft, die Orientierung auf Wohlstand durch Glauben (prosperity gospel). Letzteres ist auch verbunden mit dem Reichtum der Gemeinschaften und ihrer Führer. Diese nutzen speziell die neuen Medien zum Aufbau von Megakirchen. Die Statistiken, die die Konrad-Adenauer-Stiftung in Lateinamerika herausgegeben hat, sind beeindruckend (Pérez Guadelupe/Grundberger, 2018). Ähnliche Zahlen könnte man für Korea oder Afrika finden.

Es sollte nicht verschwiegen werden, dass, was Lateinamerika betrifft, der Vatikan eine große Mitverantwortung für diese Entwicklung trägt. Er hatte seit Johannes Paul II. und seinem Vorsitzenden der Glaubenskongregation, Josef Ratzinger, dem späteren Benedikt XVI., in Einklang mit den USA die Befreiungstheologie bekämpft und behindert (Duchrow u.a. 1989). Sie war eine echte Basisbewegung unter den Armen und gab den Menschen an der Basis Hoffnung und auch den Mut, dem imperialen Neoliberalismus zu widerstehen. Ich habe das selbst in einer Favela an der Peripherie São Paulos erleben können (Duchrow, 1986).

Auch ist deutlich hervorzuheben, dass die ursprünglichen Pfingstkirchen in Lateinamerika Kirchen der Armen waren. Z.B. noch 1973 widerstanden Sie dem Putsch von Kissinger/Pinochet in Chile und engagierten sich danach mit anderen ökumenischen Partnern für die Menschenrechte in der Militärdiktatur. Viele von ihnen waren und sind Mitglieder im ÖRK und engagieren sich nachhaltig für sozio-ökonomische und politische Gerechtigkeit. In Europa gibt es auch ein internationales Forschungsnetzwerk, European Research Network on Global Pentecostalism (GloPent, https://www.glopent.net/), in dem pfingstlerische TheologInnen in einem breiten ökumenischen Bündnis zusammenarbeiten.
 Auch unter den „Evangelicals“ finden sich international Gruppen und Personen, die sich sehr effektiv für Gerechtigkeit, Frieden und Schöpfung engagieren. Seit den 1960er Jahren bis heute gibt es hier einen evangelikalen linken Flügel. Die bekannteste Gruppe in den USA sind die „Soujouners“ mit einer eigenen Zeitschrift. Ihr bekannter Chefredakteur, der Mitbegründer der „Soujourner“-Kommunität in Washington DC und Autor vieler Bestseller Bücher, ist Jim Wallis. Er und andere dieser Bewegung haben 2018 nach dem Vorbild der Barmer Theologischen Erklärung gegen die nationalsozialistischen „Deutschen Christen“ (1934) ein Bekenntnis gegen Trump und seine „christlich-evangelikalen“ Anhänger verfasst.
 Das zunehmende Problem seit den 1980er Jahren ist also nicht das Problem Pfingstkirchen und Evangelikale als solchen, sondern die mit dem Neoliberalismus verbundene Transformation zu neo-pentecostalen und fundamentalistisch-evangelikalen Formen dieses Frömmigkeitstyps, der insbesondere von den USA ausgeht und gefördert wird.

Betrachtet man die Entwicklung in anderen Religionen, so ergibt sich auch hier ein ambivalentes Bild. Die Entwicklung im Islam hat seit Jahrhunderten wesentlich mit dem Verhalten des Westens zu tun (Muzaffar, 2011). Das ist mit Händen zu greifen seit der Abschaffung der Demokratie in Persien durch den – von den britischen und US-Geheimdiensten herbeigeführten – Sturz des Präsidenten Mossadegh. Denn der eingesetzte Schah als Diktator wurde seinerseits erst durch die geballte Mobilisierungsmacht der Mullahs gestürzt. Die USA baute auch die saudischen Mudschaheddin zur Vertreibung der Sowjets aus Afghanistan auf – mit dem Ergebnis der Talibanherrschaft. Israel förderte die Hamas gegen PLO usw. usw. (vgl. Lüders, 2016). Verschärft wurde die Stimulierung islamistischer Kräfte durch die Ideologie des clash of civilizations zur Produktion eines neuen Feindbildes nach dem Ende des Kalten Krieges (Huntington, 1996, im Dienst des Pentagon) und durch den nach dem 11.9.2001 einsetzenden „Krieg gegen den Terror“. Der von Bush jr. als Kreuzzug deklarierte Krieg gegen den Irak schaltete die sunnitische Minderheit dort aus, die daraufhin ihrerseits das militärische Rückgrat des IS bildete. So treibt die westliche Politik weiter Muslime in den Fundamentalismus und bringt gleichzeitig eine Entwicklung nach rechts im Inneren der westlichen Gesellschaften hervor, was noch einmal durch die muslimischen Flüchtlinge aus den verwüsteten Ländern verschärft wird. Ähnliche Entwicklungen haben wir auch in anderen Religionen. Im Staat Israel nehmen nationalistisch-fundamentalistische Formen des Judentums zu.
 In Indien hat der Hindu-Nationalismus sogar die Regierung übernommen, und selbst im friedliebenden Buddhismus hat es in der jüngeren Vergangenheit faschistoide Erscheinungen gegeben wie in Myanmar und Sri Lanka.

Diese Entwicklungen verdunkeln die Tatsache, dass es in allen Glaubensgemeinschaften prophetische befreiungstheologische Minderheiten gibt, die auf die kritisch-konstruktiven Quellen der Achsenzeit zurückgreifen und sich im Bündnis mit sozialen Bewegungen für Gerechtigkeit, Frieden und Schöpfung engagieren. So verbünden sich prophetische jüdische Befreiungstheologen mit palästinensischen christlichen und muslimischen Gemeinschaften (z.B. in und mit der Bewegung Kairos Palästina
). In den USA gibt es eine unter Obama gestärkte kritische jüdische Bewegung, J-Street, ebenso eine weitere mit interreligiöser Beteiligung unter Rabbi Michael Lerner (Progressive Spirituals mit der Zeitschrift TIKKUN
). Im Christentum ist auf weltweiter ökumenischer Ebene, wie gesagt, Befreiungstheologie in die offiziellen Beschlüsse eingeflossen. Im Islam gibt es in Afrika und Asien befreiungstheologische Bewegungen und Theologen (vgl. besonders Esack, 1998), die bereits einige SchülerInnen in deutschen islamwissenschaftlichen Fakultäten haben .
 Unter Buddhisten arbeitet das „International Network of Engaged Buddhism“, koordiniert in Thailand, in die gleiche Richtung.

Wie in vielen Ländern passt sich in Deutschland die Mehrheit der Kirchen und ChristInnen kirchentheologisch an das herrschende System an. Aber zunehmend wird diese Haltung obsolet. Denn der Ausgangspunkt der heute notwendigen Kritik an dieser Zivilisation ist die Tatsache, dass diese sich selbst zerstört – also so oder so am Ende ist. Daher spreche ich von der finalen Phase unserer Zivilisation. Denn ihre treibende Dynamik ist die Logik grenzenlosen Wachstumszwangs, weil Kapital dadurch definiert ist, dass es wachsen muss. Das aber hält ein begrenzter Planet nicht aus. Es bleibt also nur die Alternative, den Weg des Selbstmords weiterzugehen oder die kapitalistische Zivilisation, die mörderische Herrschaft des Geldes, und die damit verbundene rein rationalistische Kultur des Wissens durch eine neue, postkapitalistische und eine aus relationalem Denken und Handeln erwachsende Kultur des Lebens zu ersetzen. Deshalb ist der zentrale Weg in die Zukunft, große Bündnisse für eine neue Kultur des Lebens zu bilden. Dabei gilt es zu realisieren, dass es auch bei uns befreiungstheologische Minderheiten in allen Glaubensgemeinschaften gibt, die an die kritischen Ansätze in den Religionen der Achsenzeit anknüpfen. Sie arbeiten z.T. schon zusammen und sind auch global vernetzt. Das sollte attac nutzen und Bündnisse mit diesen Kräften bilden (Ramminger/Segbers, 2018). Religion hat Macht über Menschen. Darum versuchen die Machthabenden Religion zu kooptieren, wie wir sahen. Gegenmacht sollte deshalb diese Ebene der Grundüberzeugen und spirituellen Kräfte nicht vernachlässigen. Dabei geht es auch um sozialpsychologische Fragen, die eine große Rolle bei der gesellschaftlichen Entwicklung nach rechts spielen (Duchrow u.a. 2006). Denn nicht nur Strukturen müssen transformiert werden, sondern Menschen müssen auch von innen her in die Lage versetzt werden, für Transformation zu kämpfen.
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