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Die Globalisierung frisst ihre

Elmar Altvater

Oder

Die Uberwindung selbst verschuldeter Unmiindigkeit durch Globalisierungskritik

Warum Internationale Politische Okonomie, Zumal eine
Kritik derselben? Warum kann man sich nicht damit
zufrieden gaben, dass dieses Fach nun einmal in der
Studien- und Prifungsordnung des
politikwissenschafilichen Studiums am OS] vorgesehen
ist? Die Antwort konnte einfach lauten: ,Ir's the
globalization, stupid*. Doch machen wir uns nicht
selber dumm. Seit der Heraufkunft des kapitalistischen
Welisystems im langen 16. Fahrhundert™ bilden sich
die souveréinen Nationalstaaten mit jhren von Nicold
Machiavell: und Francots Bodin oder Hugo Grotius
beschriebenen Charakteristika, die sich bis heute nicht
grundlegend geilindest haben. Sie lassen sich in einem
Bepniff komndensieren, und der lautet . Souverdnieit”.
Zeitgleich  aber  internationalisieren  sich = die
Skonomischen Beziehungen, und es entsteht gin
kapitalistisches Weltsystem mit sich globalisierenden
Mirkten und  intemnationalen  Beziehungen von
Nationalstaaten. Mirkte und Michte bestimmen
seitdem die Entwicklung. Politik und Okonomie
trennen  sich -also mit der Geburt des modemen
Kapitalistnus und bilden doch eine widerspriichliche
Einheit. In der Politik werden Grenzen gesetzt und
reguliert. Darin vor allem besteht die nationalstaatliche
Souvertinitit Uber Gebiet, Biirger und Macht. In der
Okonomie hingegen werden Grenzen missachtet, als
Hindernisse des grenzenlosen Verwertungsdrangs
empfunden und mehr und mehr abgebaut. Begrenzende
Regularien werden dereguliert, die Warenstréme und
Kapitelfliisse tiberalisiert, die politischen Insignien der
Souverdnigit mit den Sachzwingen des Marktes
lfonﬁ'ontiert. Markt und Macht, Stzat und Wirtschaft,
Okonemije und Politik sind die Kehrseiten einer
Medailte, auch wenn diese grofl wie der Globus ist. Das
wussien dj_e Kiassiker, und deshalb betrieben sie
Bolitische Okonomie. In seiner , Kritik der Pelitischen
Okonomie™ stellte Kart Marx diesen Grundtatbestand
der kaptalistischen Produktionsweise niemals in Frage.
Die Okonomie ist politisch, schon weil sich in der ,auf
dem Wert beruhenden Produktionsweise™ Interessen
und deren Organisationen gegeniiber stehen.

I. Eine scheinbar unpoﬁﬁsbhe
Okonomie

Erst spiter entstand mit der Neoklassik eine scheinbar
unpolitische  Okonomie, ~ basierend auf dem
wmethodologischen Individualismus™, der bis heute
dokwrindr-hegemonial ist. ,Bconomics™, die reine
Okonomie ist das Kontrastprogramm zur politischen
Okonomie, in der akademischen Welt der Gegenwart
frustrierend dominant. Die Okonomie, die weder
poliisch noch international ist, prisentiert sich als
Selbstgewissheit der Modeme, und die Okonomen
fithien sich als Hohepriester der Deutung ihres Fetisch,
des  wirtschafilichen  Geschehens. Die  Mérkte

Ein Resumée zweier Vorlesungen im 85 2004

verlangen, agieren und reagieren. Pie ,Analysten” und
Okonomen sind sith sicher, die Wahrheit bei der
Interpretation dessen, was die Mirkte signalisieren,
gepachtet zu haben. Eine politische Okonomie, eine
internationale politische Okonomie und deren Kritik
befinden sich vom Ansatz her auflerhalb des
Bannkreises der Okonomen. Fir die, die sich dem Bann
der Lehre der Hohepriester, einer . Priestertrugslehre®,
wie Ideclogien auch bezeichnet worden sind, zu
entzichen versuchen, haben si¢ den Bannstrahl
vorgesehen. Fiir die beinharten Necklasstker sind
politische  Okonomie und internationale politische
Okonomie keine Wissenschaft.

Ich muss dazu bemerken, dass ich selbst ausgebildeter
und doppelt diplomierter Okonom bin, also hoffen
kann, iiber etwas zu reden, wovon ich etwas verstehe.
Aus aktuellem Anlass kanfi man hinzufiigen, dss der
grobte Skonomische Schwachsinn, etwa die Forderung
nach einer Arbeitszeitverlingerung  wie im  19.
Jahrhundert, von manchen Medien necch ehrfiirchtig
aufgegriffen und als unverbrichliche Wahrheit
verbreitet  wird, wenan er nur aus berufenem
Hohepriester-Mund  ge#iuflert wird. Als ob in den
vergangenen 150 Jahren keinerlei techmischer,
wirtschaftlicher und sozialer Fortschritt stattgefunden
hitten! ,,Wahrhaft reich eine Nation®, so heiit es in
einer Schrift aus dem Jahre 1821, deren Verfasser nicht
enrittelt werden kann, wenn statt 12 Stunden 6
gearbeitet werden. Wealth 1st nicht Kommando von
Suplusarbeitszeit, sondem disposable time aufler der in
der unmittelbaren Produktion gebrauchten fiir jedes
Individinzm und die ganze Gesellschaft.” (zit. Nach
Grundrisse: 594) Die ,,Schopfung von viel disposable
time™ (ebenda: 395) ist Bedingung der Emanzipation,
.Die wirkliche Okonomie... besteht in Ersparung von
Arbeitszeit...* (ebenda: 599). Die Okonomen Sinn vom
IFO-Institut und Zimmermann vom DIW wnd viele
andere, die copportunistisch ins gleiche Horn stollen,
scheuen keine Anstrengung, die ,selbst verschuldete

Unmindigkeit*, die Immanuel Kant durch Aufkldrung

zu iiberwinden verlangte, angesichts der angeblichen
Sachzwinge der Globalisierung zum Prinzip zu
erheben. Man kann sich zwar verzweifelt itber das
Ausmall der antiaufklirenschen Unvermunft an den
Kopf fassen. Man kann den Unfug der Hohepriester
aber auch als eine dringliche Aufforderung verstehen,
die Kritik dieser Art von Okonomie, in der die Linge
der Arbeitszeit zum Mal des Reichtums verkehrt wird
(Grundrisse: 596) zu radikalisieren.

Markt und Macht sind also zu thematisieren und ihr
widerspriichlicher Zusammenhang ist auf der Hoshe der
Zeit zu analysieren. Seit mehr als 200 Fzhren lautet das
liberale Paternoster, Macht miisse zn Gunsten des
Marktes eingeschrénkt werden, denn der Wetthewerb
treibe den Erfindungsgeist an, vertiefe die internationale
Arbeitsteilung und steigere daher die Produktivkrifte.

Folglich wird iiberall in der Welt, so der Begriinder der
liberalen politischen Okonomie Adam Smith, der
»Wohlstand der Nationen™ grofler. David Ricardo, der
andere grefie Klassiker, hat nachgewiesen, dass diese
These auch gilt, wenn ein Land in der internationalen
Konkurrenz in jeder Hinsicht absolute
Wettbewerbsvorteile  haben  solite  und  daher
eigentlich™ nicht auf Austausch angewiesen sei. Doch
kann es sinnvoll sein, Produktionsfaktoren aus den
komparativ ungiinstigeren Branchen abzuziehen und in
die komparativ giinstigeren zu lenken, weil man mit
deren Mehrprodukt ja im anderen Land mehr Giiter
kaufen kann als man selbst zu produzieren in der Lage
wire. Die Gesetze der liberalen Okonomie sind
tatsichlich universal, sie gelten fiir alle Lagen.

Was zu Beginn der kapitalistischen Industrialisierung
vor nahezu 230 Jahren aufler Frage stand, bleibt auch in
Zeiten der Globalisierung eiserner Glaubenssatz. Die
Weithandelsorganisation (WTQ) schreibt vom alt-
fiberalen Credo auf threr homepage, es handele sich
dabei um ,the single most powerful insight into

~economics”. Die beute der kapitahstischen Modeme

neoliberal angepassten Skonomischen (Glaubenssétze
leiten also die Politik. Und nicht nur die der WTO.
Manager Transrationaler Konzeme, die sich auf dem
World Economic Forum in Daves oder auf Einladung
von Kofi Annan beim Global Compact-Treffen in New
York em Stelldichein geben, oder neoklassisch- -
neoliberale Okonomen an den Universititen von
Buencs Aires bis Berlin beter sie nach. Im
Einheitsdenken, in der . pensée wmigve", wie Plerre
Bourdieu diesen Diskurs charakterisierte, ist fiir
Alternativen, fir theoretische Kritik und praktische
Verindening kein Platz. Das Paradies und die
Vertreibung daraus kommen im liberalen Denken vor,
weil dies so weit zurlick in einer undatierbaren
Vergangenheit liegt. Eine soziale Utopie, das von
Carlos Fuentes so genannte Paradies der Zukuntt, ist
ihnen jedoch fremd und mehr als suspekt. Vom
Schlaraffenland wollen sie nichts wissen, und das ,,Lob
der Faulheit™ wird sie empdren. Allenfalls technische
Utopien, bei deren Realisierung ein riesiges Geschaft
herauskommen kann, rept sie auf. Kein Vorwurf st
vernichtender ais der, ein Utopist zu sein. Und welche
Alternative zum Faktischen enthilt nicht auch utopische
Elemente? Sind alternative Gesellschaftsentwiirfe chne
die Anstrengung der konkreten Utopie iiberhaupt zu
entwickein? Emnst Bloch wiirde diese Frage vehement
vernetnen.

Wo das Bedirfnis.nach Aufkldrung abgestorben, Kritik
ein Fremdwort und utopisches Denken verpént sind,
kinnen die brutalsten, wenig reflektierten, gar
bisartigen Vorschlige noch in einer willigen, weil
unaufgeklirten Offentlichkeit Resonanz finden. Von
der Marktwirtschaft des 19. Jahrhunderts schrieb Kari .
Polanyi, sie habe sich aus der Gesellschaft ,.entbettet*




und wirke wie eine ,.Satansmihle”™, insbesondere auf
die Arbeit und die Natur zuriick. Diese reale Entbettung
im historischen Prozess der ,great transformation™ wird
im  dkonomischen  Risonnement  reproduziert.
Gesellschaft, Moral, menschliche Bedirfnisse und
natiirtiche Verletzlichkeit haben neben Kostenkalkiil
und Shareholder value keinen Platz. ks dafiir nétige
Sensorium ist den Okonomen grindlich ausgetrieben
worden.

Wie in der Welt des Voltaire’schen Candide ist die
noch se schreckliche Realitiit dennoch die ,beste aller
miglichen Welten™. Schwere Finanzkrisen,
zunehmende Armut und hohe Arbeitslosigkeit kénnten
einen modernen Candide ebenso wenig erschiitiern wie
der globalisierte Krieg, der mit dem erdriickenden
militarischen  Apparat der Supermacht und ihrer
Hilfswilligen gefilhrt wird. Auch die Tatsache, dass alle
menschenrechtlichen Schranken missachiet werden,
ficht den modernen Candide nicht an. Aliernativen
werden nicht gedacht und erst recht nicht gemacht. Das
Paradigs ist etwas fir die Vergangenheit, fiir die
Zukunft taugt eine Utopie nichts. Weil diese Alternativ-
, Hoffungs- und Utopielosigkeit das necliberale
Denken kennzeichnet, ist der StofBseufzer meines
Freundes Rudolf Hickel zwar verstindlich, aber kaum
hilfreich: die Krise miisse sich wohl noch mehr
verschirfen, um Neoliberale zum Umdenken und zum
einsichtsvollen Selbstzweife]l zu veranlassen (in
Freitag, 9.7.04).

Il. Die Macht und der Markt

Die ganze Welt ein Marktplatz, dereguliert und
liberalisiert, auf dem sich die stirksten Macher
durchsetzen kénnen? In den Auseinandersetzungen von
Cancin~ im  September 2003  ist  es den
Entwicklungslindern zum ersten Mal seit den 1960er
Jahren (als sie die Gruppe der 77 bildeten) gelungen, als
Block aufzutreten, gegen die EUund die USA, die das
Wasser des Frethandels predigen und sich selbst den
. Wein des Protektionismus, vor allem im Agrarbereich,
genehmigen. Das ist eigentlich nichts Neues. Denn auch
der paldo-liberale Adam Smith war githender
Protektionist, wenn es um die kommerziellen Interessen
Englands ging: Er  verteidigte  schiieBlich  die
Navigationsakte und  rechtfertigte  militirisches
Vorgehen gegen ,barbarische Volker”, wenn dies zum
Schutz des ,,commerce* britischer Kaufleute notwendig
sein sollte.

Die Aporien der liberalen Botschaft sind seit ihrer
Geburtsstunde da, dech werden sie zu Beginn des neuen
Jahrhunderts nicht mehr  wie  sefbstverstindlich
akzeptiert; die  ,ideologische Legitimitdt®  des
Neoliberalismus sei dahin, stellt Walden Bello kiihl
fest. Der Markt zeigt sich als emn garstiger
okonomischer Ort, auf dem um Einfluss auf Preise,
Absatzmengen, Zugangsmoglichkeiten zu den fiir die
Verwerhung interessanten Gebieten, um Rohstoffe und
die beste und billigste Arbeitskraft gekdmpft wird, und
zwar keineswegs immer unter Beachtung des fair play
ehrbarer Kaufleute. Die Investoren™, jene von den
Medien zu .weissen Rittern™ verklirten Kapitalisten,
kdmpfen mit harten Bandagen. Nach der Deregulierung
der Mirkte in den vergangenen 30 Jahren ist dieser
Kampf fast regellos - und gnadenlos gegen die
Schwachen und die Verlierer. Denn im ,,Survival of the
fittest* gilt: ,, The winner rakes all”. Die Michtigsten in
der Marktkonkuerenz, sind die groflen transnationalen
Kenzerne, deren Wertschopfung das
Bruttoinlandsprodukt von mittleren Staaten
iiberschreitet. Die grofler Fonds und Banken bewegen
gewaltige Kapitalstréme und sind in der Lage, ganze
Weltregionen wie in Asien oder in Lateinamerika in
Finanzkrisen zu stirzen. Auch die internationalen
Organisationen spielen in diesem powerpiay aktiv mit.
Sie sorgen daflir, dass sich auch jene Linder dem
globalen Marktpiatz 6ffnen, die viel m arm sind und
daher nicht die Macht besitzen, um sich n der
Jkannibalischen ~ Ordnung®  der  gicbalisierten
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Weltwirtschaft dagegen zur Wehr zu setzen, gefressen
zu werden, Die , Plinderung® des Siidens ist wie vor
ginhundert Jahren ein Thema, insbesondere von
politischen Okonomen aus siidlichen Léndermn (vgl
beispielsweise Yash Tandon). Wer von freien Mirkten
und ihren Wohltaten redet, sollte also Macht, Zwang
und  Gewalt, Ubervorteilung der Schwicheren,
Korruption in den Beziehungen zwischen privatem und
dffentlichem Sektor und — nicht zuletzt - die
L JKriminalitit mit we iBem Kragen™ nicht vergessen. Dhe
liberale, besonders von den Neoliberalen der Freiburger
Schule  auflerordentlich  erfolgreich  verbreitete
Botschaft, der Markt funkfioniere fiir den Wohlstand
der Nationen bestens, wenn sich die Macht auf die
Bereitstellung einer Wettbewerbsordnung beschriinke,
geht  in  geradezu grotesker Weise an  den
kapitalistischen Realititen vorbei.

Konkurrenzmirkte mit etwa gleich starken Akteuren,
die sich obendrein an die Spielregetn halten, gibt es nur
im theoretischen Modell. Daher wird man das
Wohlstandsoptimum, das  vom  Witken  des
Marktmechanismus erwartet wird, ebenfalls nur im
theoretischen Modell finden. Die Modellwelt ist wie ein
Schutzpanzer, der die kritische Wahmehmung der
kapitalistischen  Realitit  blockiert.  Mehr noch:
Versuche einer Kritik erscheinen als iiberfliissig und
irrig. Wer vom hohen Sockel des wissenschaftlichen
Sachverstands  als  sogenannter , Aralyst® gegen
verkrustete  Arbeitsmiirkte, 2zu hobe Steuemn und
Sozialabgaben, zu viel Staat und zu wenig Markt
predigt und in einer globalen Finanzkrise mit der
Autoritit des Sachverstands den von der Finanzknse
betroffenen Lindern und ihren Eliten wegen der
verbreiteten Korruption die Leviten liest, kann des
Beijfalls der Medien und Méchtigen sicher sein.

ill. Die Erschaffung der
Warenwelt durch '

Inwertsetzung

Die Unterstelluing des (konomieNobelpreistrigers
Friedrich August von Hayek, der Markt se1 ein
machtfreies  Tauschssystem ohne  institutionellen
Unterbau, hat mit der Realtit des modemen
Weltrnarktes nichts zu tun; die machtbesessenen Gurus
der Bérsenplitze und Finanzinstitutionen kdnnen tber
das Modell nur kichern. Denn zu altererst muss die
Wargnwelt erschaffen werden, damit die kapitalistische
Dynramik auf freien Mirkten iiberhaupt loslegen kann.
Dass Bildungsdienstleistungen oder das Wasser als
Ware verkeuft werden, dass an indigenem Wissen
Pharmakonzerne  patentgeschiitztes  Eigentumsrecht
erwerben, oder dass Biume als Bauholz auf den Markt
geworfen werden und exotische Fische Liebhaberpreise
beim Verkauf erzielen, dass die 6ffentliche Sicherheit
inzwischen im Angebot privater Sicherhe itsfirmen steht
und sogar Soldnerheere privat geheuert werden kénnen,
dass ein  Kultuwrerbe der Menschheit, wie das
Nationalmuseum in  Bagdad oder die antiken
Fundstellen Mesopotamiens zu Gunsten von privates
Antiquitiitenhiindlern mit Hilfestellung der Armee r
einzigen Weltmacht ausgeraubt werden knnen — das
alles ist micht naturgegeben sondern die Folge einer
umfassenden politisch machtvoll gestitzten
Prvatisienmng  von  &ffentlichen  Gitern, einer
JInwertsetzung”, die in der langen Geschichte des
Kapitalismus kein Ende findet. Die
Schopfungsgeschichte der Warenwelt endet daher nicht
nach dem sechsten Tag. Der Gott der kapitalistischen
Inwertsetzung kennt weder Pause noch den siebenten
Tag der Ruhe, und er wird niemals, mit seiner Arbeit
zufrieden, sagen, das Werk sei gelungen. Nein, es muss
rastlos auf immer héherem Niveau (und bei lingeren
Arbeitszeiten) fortgesetzt werden.

Inwertsetzung - das ist die Durchdringung und Offnung
der letzten geschlossenen Okonomien in  der
globalisierten  Weltwirtschaft, das sind auch die

Eroberung des Weltalls fir die satellitengestiitzte
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kommerzielle Telekommunikation oder der staatlich
geforderte Vorstofl in die Nanowelt der Gene. Das ist
auch die weitgehende Privatisierung &ffentlicher

* Unternehmen, Einrichtungen und Giiter, in die sich

gole Unternehmen einkaufen oder die sie sich fiir den
berithmten ., Appel und ein Ei* unter den Nagel reissen,
wie bei den Privatisierungén in den ehemals real-
sozizlistischen Staaten oder jenen Landern der Dritten
Welt, die sich IWF-Strukturanpassungsprogrammen it
unterwerfen  hatten.  Eigentumsrechte der Privaten
werden durch staatliche Gewalt zugeteilt und gesichert:
durch Patentrechte, Grundbucheintragungen und das
Strafrecht zur Abwehr von Eigentumsdelikten. Der
Markt kann gar nicht existieren ohme die politische
Macht, die Figentumsrechte zuteilt und Nicht-
Eigentfimer wirksam vom Eigentumn anderer fernhiilt. -
Kein Wunder - zlso, wenn gerade im Hinblick auf
Eigentamsrechte innerhalb des globalen
Dienstleistungsabkommens GATS oder im
Zusammenhang mit ,.inteilektuellen Eigentumsrechten™
an Computer-Sofiware, Musik oder genetischen Codes
heflig gestritten wird und als Ergebnis des Streits
internationale Regime gebildet werden.

Wie ein ehemals hoher Manager der Deutschen Bank
selbstbewusst mitteilte, bewegt sich die Politik im
.Schlepptau der Finanzmarkte". Die Okonomie hat das
Primat, und in Zeiten der Globalisierung ist dieses bei

‘den Finanzmirkten und deren Funkticnsweise verbucht.

Weniger arrogant, eher lissig hat dies der Spekulant

Georges . Soros  wilhrend  des  brasitianischen

Wahlkampfs um die Prisidentschaft im Jahre 2002
formuliert. Der Kandidat der Linker, Ignzcio Lula da

Silva, solle ruhig gewinnen, denn gegen die
Finanzmarkte komme er sowieso nicht an. Dean .im

modemen  Globalkapitalismus  wihlen nicht  die

Brasilianer, sondem mur die Amerkaner.” (TAZ
20.6.02). Die Wahlbiirger verlieren also demokratische

Rechte, denn ,die Finanzmirkie® bzw. die auf ihnen
wirkenden Akteure, die grofien Banken, die Fonds und

Rating Agencies, iiben ganz selbstbewusst Sachzwinge

aus, an denen sie das Staatshandeln bewerten. Wie
Recht George Soros mit seiner siiffisanten Bemerkung

hatte, zeigt die Politk der Regierung Lula: Die
finanziellen  Verpflichtunger  Brasiliens.  einen

Primiriiberschuss im  Staatshaushalt von 4% zu
realisieren, werden eingehalten, auch wenn die sozialen
Versprechen, den Hunger zu beseitigen und jeder
Brasilianerin, jedem  Brasilianer drei  tigliche
Mahlzeiten zu garantieren, unerfiillt bleiben.

IV. Die Herrschaft der

Finanzmdérkte

In den abstrakten Gefilden von Geld und Finanzen iiben
die Mérkte tatsichlich eine Art absoluter Herrschaft
aus. Sie bediirfen weder der demokratischen
Legitimation, nech lassen sie sich vom Souverin, dem
Valk  komtroilieren. Die  Akieure  auf  den
internationalisierten Finanzmérkten tragen auch keine
Verantwortung denen gegenitber, die von ihrem Tun
betroffen sind: gegeniiber den Menschen, die — nach
Angaben der Weltbank — in den Finanzkrisen der
90erJahre zwischen 20 und 60 Prozemt eines
Jahreseinkommens verioren haben. In den Strudeln der
finanziellen Tnstabilititen, durch die ganze Volker ,im
Schlepptau™ gezogen werden, sind viele Menschen
untergegangen. Verantwortung ftragen die Manager
grofier Banken, von Pensions- oder Imvestmentfonds
und transpationaler Konzerne oder die Analysten der
Rating Agencies nur gegeniiber den Ge ldgebem, die
von ihnen die grofimogliche Steigerung der Vermégen
erwarten. Das ist die Demokratie der Marktteilnehmer.
Jeder Dollar vnd jeder Eurc zihlt. Nur haben manche
sehr viel davon, und die meisten sehr wenig. Wenn
nach Angaben des Entwicklungsprogramms der
Vereinten Nationen 358 Reiche so viel verdienen wie
2.3 Milliarden Arme, dann ist zumindest auf globaler
Ebene von politischer Demokratie ernsthaft nicht 21 :




reden. Die Millenniumsziele der Armutsreduktion um
die Hilfte bleiben auf der Strecke. Die Weltbank muss
zugeben, dass in manchen Weltregionen die Zahl der in
Armut lebenden Menschen nicht geringer, sondemn
groBer geworden ist.

Der modeme  Sozialstaat  der  entwickelten
Industrielinder und die verbesserte Biidung haben den
Druck des freien Marktes etwas zuriick genommen;
doch Kiindigungsschutiz und  Giinstigkeitsprinzip,
Arbeitslosengeid und Begrenzung der Zumutbarkeit
werden nicht nur in Deutschland — im Zusammenhang
mit Hartz | bis IV* und Agenda 2010 - so
"reformiert”, dass der Druck emeut entsteht. Es 1st gut
fiir die Konkurrenzfihigkeit der Unternehmen ,am
Standort”, wenn auf diese Weise die Lohnkosten fiir die
Unternehmen gesenkt werden; das Triumphgeschrei der
Medien nach der Arbeitszeitverlingerung bel Siemens
auf 40 Waochenstunden (eine Lohnsenkung von mehr
als 15%), um die Verlagerung von Arbeitsplitzen
abzuwenden, drohnt in den Ohren. Die Senkung der
Kosten ist fiir die Arbeitskrifte gleichbedeutend mit
einer Minderung ihrer Emkommen nnd maglicherweise
auch des Lebensstandards. Arbeitseinkommen und
Arbeitsbedingungen  geraten in  der globalen
Kenkurrenz unter Druck, und dessen Richtung weist
nach unten. So werden auch in Deutschland, einem
Musterland des so  genmannten | _rheinischen
Kapitalismus®, prekiire Arbeitsverhiltnisse geschaffen,
denen soziale Sicherheit, eine Ermrungenschaft der
sozialstaatlichen  Reformen des  vergangenen
Jahrhunderts, weitpehend fehlt. In allen Weltregionen,
besonders -aber im globalen Siiden, breitet sich die so
genannte informelle Arbeit aus. Das ist Arbeit chne
formlichen  Arbeitsvertrag, ungeschiitzt wund mit
unzureichender sozialer Absicherung, zumeist fehit
auch die organisierte Interessemvertretung durch
Gewerkschaften. In den Entwicklungslindern sind
zwischen 50% und 90% der Arbeitskrifte informeil
beschiftigt, in den Industrielindern liegt der Anteil
zwar noch deutlich darunter, die Tendenz 15t aber
steigend. Die Internationale Arbeitsorganisation gibt an,
dass an die eme Millarde Menschen entweder
arbeitslos oder prekdr beschiftigt sind. Die Hartz-
Reformen i Deutschiand belegen, wie Okonomie und
Politik zur Senkung der Arbeitskosten n. der globzlen
Koakurrenz auf Warenmirkten und zar Steigerung der
Profite, bzw. des Shareholder-value in der globalen
Konkurrenz der Finanzplitze zusamnmenwirken und wie
die mediale Begleitmsik gemacht wird.
Paradoxerweise sind die korrektiven Krifie des
Wetthbewerbs umso geringer, je freier die Markte sind.
Je weniger Regulation, desto grofer auch der Spielraum
privater  Machtentfaltung  fir  Erpressung und
- Bestechung, fir Veruntreuung, Filschung vnd Betrug,
fiir die Befriedigung ¢iner unessittlichen Gier, die viele
Manager in den oberen Etagen erfasst hat. Nach
Angaben des Internationalen Wahrungsfonds werden
jahrlich bis zu 1506 Milliarden US-Dellar schmutzigen,
und daher informellen Geldes weill gewaschen, also als
Zablungsmitte]l wieder formalisiert. Das sind fast 5
Prozent des globalen Sozialprodukts. Die schmutzigen
Gelder entstammen der Korruption, aus Drogen und
Menschenhandel, Waffenschmuggel, Anlagebetrug und
anderen Vergehen  und Verbrechen.  Als
Geldwaschanlagen = fungieren  Steueroasen  wie
Liechtenstein, Euxemburg oder die Schweiz und andere
so genannte Offshore-Zentren, Dabei handelt es sich
um .. special furisdictions ©, die die Reichen aller Herren
Lander anziehen, weil offentliche Kontrollen
weitgehend beseitigt wurden. Die Staatlichkeit, so
kénnte man folgemn, ist weltestgehend
zurlickgenommen, um in staatsfreien Riumen den
Privaten alle Madglichkeiten 2u  bieten, kriminell
erworbenes Geld, hinterzogene Steuern oder iilegal aus
manchen Lindem abgezogenes Kapital zu parken uné
in die pglobalen Finanzmdrkte nach griindlicher

Geldwiische zuriickzuschleusen, um im Triiben fette
(eschiifte z machen. Erst nach dem 1. September

2001 sind die MaBnahmen gegen Geldwische etwas
verschirft worden. Denn offensichtlich nutzte anch der
internationale Terrorismus die Waschanlagen fiir seine
Zwecke. Die Offshore-Zentren  mit ihrer
Sondergesetzgebung - dabei handelt es sich manchmal
nur um einen Felsen, der bei Ebbe aus dem Ozean
ragt” {Couvrat und Pless), manchmal um Staaten wie
Russland oder Israel oder den US-Bundesstaat
Delaware - kénnten durchaus als politisch-Skonomische
Einheiten reduzierter Staatlichkejt analysiert werden,
als von den Akteuren der globalen Finanzmirkte
wgekaperte™ Staaten (,,state capture).

Auch bei der Verfliguag iber mineralische und vor
allem energetische Ressourcen, den Treibstoff der
modemen kapitalistischen Industriegesellschaft gilt das
Recht des Stirkeren. Auch hier wirken Macht und
Markt, Okonomie und Politik zusammen. Denn die
Rohstoffe miissen aus der Erdkruste herausgeholt
werden, und das geht nur, wenn das Territorium
souverdn beherrscht und vom Souverdn der Zugang
ermdglicht wird. Obendrein miissen die Rohstoffe, vor
allemn das Erdd), von den Quellen zu den Verbrauchern
in den Industriclindern transportiert werden, mit
Supertankemn und durch Pipelines. Die Gewahrleistung
der Energiesicherheit”, d.h. der ('jlversorgung der
Verbraucherldnder zu passablem Preis, st nicht nur
eine Frage der Etablierung von Eigentumsrechten an
Grund und Boden. Alle interessanten Rohstoff-
Territonien in der Welt der Modeme gehdren zum
Gebiet eines Nationaistaats (emne Ausaahme ist bislang
lediglich die Antarktis). Also muss der jeweilige Staat
bei der Extrzkiion des Ols und der Lieferung des
schwarzen Stoffs an die Industnielinder kooperieren
oder er muss dazu veranlasst und moglicherweise
gexwungen werden ~ wie Adam Smith bereits vor 230
Jahren feststellte. Die Inwertsetzung von Rohstoffen ist
daher in aller Regel mit einem Akt der Gewalt
verbunden. Und dabei gibt es zu Beginn des 21.
Jahrhunderts durchaus Ahnlichkeiten mit dem ,.alten™
Impenatismus  des  spdten 19, und frihen 20
Jahrhunderts. Es steht zu  befiirchten, dass die
Gewaltformigkeit einer Politik der Energiesicherheit
angesichts der absehbaren Endiichkeit der Bestinde
(die Foérderung hat in wvielen Weltregionen den
Hohepunkt berschritten) keine Ausnahme war. Die
Trager der okonomischen Globalisierung verbinden
sich mit der Staatsmacht, vor allem mit den
militinischen  Eliten, zu einem Globalisierungs-
Militanisierungs -Komplex, fir den die Halliburton-
Connection ein Beispiel sein konnte. Die Politik der
neoliberalen  Globalisierung  wird wieder binér
organisiert, durch die Einteilung der Welt in die Guten,
die von ,Schurkenstaaten” oder eine ,Achse des
Bésen™ bedrobit sind, in die , Willigen™ wnd die
LWUnwilligen®  oder die neuen” und die alten”

Europder.
Markt und Macht sind innerthalb des neoliberalen
Projekts  der  Globalisierung  eine  Symbiose

eingegangen. Die Widerspriiche von Markt und Macht
sind allerdings tetrichtlich, und sie kommen seit dem
11.9.2001 besonders krass zum Ausdrick. Einerseits
halter die USA in Guantanamo mehr als 600 Menschen
pefangen, denen sie jeden Rechisstatus, — den des
Menschen, des Staatsbirgers, des Kriegsgefangenen,
des Hiftlings - bis zur kiirzlichen Entscheidung des
Obersten Gerichts verweigert haben. Die Guantanamo-
Menschen sind noch nicht einmat vogelfrei, da sie ja
hermetisch  eingesperrt werden. Doch  gleichzeitig
verklagen amerikanische Versicherungskonzerne bin
Laden und andere auf Hunderte von Miiliarden Doliar
Schadensersatz wegen des Aftentats vom 11. September
2001. Die Forderung der Konzermme muss sich auch
gegen die Guantanamo-Menschen richten, die somit, —
oh Wunder, — als Wirtschaftssubjekte, die fiir
Eigentumsdelikte monetdr hafien, wiederauferstehen,
nachdem sie als Rechtssubjekte in ihrem orangenen
Gefangenendress begraben worden sind.

V. Zentrale Kategorien der
internationalen Politischen

Okonomie

Angesichis der Weltprobleme und der Schwierigkeiten,
sie zu erfassen, stellt sch die epistemologische Frage
nach der Angemessenheit sozialwissenschaftlicher
Kategorien und daher nach den Aufgaben der
Theoriebildung. Es wire jetzt moglich, die ganze
Phalanx von theoretischen Ansitzen in  der
Internationalen Politischen Okonomie eindrucksvoll
angesichts des Reichtums der Disziplin aufireten zu
iassen und sich an den wichtigsten Reprasentanten
abzuarbeiten. Das solf im folgenden nicht geschehen.
Es 15t nur eine sehr grundsétzliche
Positionsbestimmuag in  diesern  Resumée zweier
Vorlesungen mdéglich, und diese soll darin bestehen, die
Grenzmarkicungen  eines  theoretischen  Feldes
internationater politischer Okonomie zu bezeichnen.
Eine Kritik der (internationalen) politischen Okonomie
heute kann nur eklektisch sein. Thre Kategorien werden
aus verschiedenen Theorietraditionen hergeleitet und
systematisch verkniipft. Kntitk bedeutet zunichst die
Auseinandersetzung mit den Theorien auf der Hohe der
Zeit. Sie ist erstens immanente Kritik, dh. die Priifung
auf immanente Konsistenz, zweitens materialistische
Kritik, d.h. die Relationiering der Theorien zu den
herrschenden  Verhiltnissen.  Drittens  schliefilich
mitndet sie in der Entwickhmg einer Theorie, mit der
die Gegenwart als Geschichte begriffen und zugleich
Perspektiven fiir die Gestaltung der Zukunft erarbeitet
werden kinnen - durchaus in praktischer Absicht. Drie
Marx’sche Theorie ist &ir diese Aufgabe besonders gt
gertistet — auch heute noch, und daher ist es jammervoll,”
dass die Universititen nicht nur in Deutschland von den
letzten Resten des kritischen Marxismus entsorgt
werden.

Die Kategorie der Inwertsetzung ist einer der
Eckpunkte des theoretischen Feldes. Sie erfasst die
Tendenzen der Globalisierang zls einen Prozess der
Verdichtung von Raum -und Zeit. Die histosischen
Formen der Inwertsetzung erisuben auch die
Unterscheidung  von Entwicklungsphasen  des
kapitalistischen Weltsystems: Von kolonialistischer
riumlicher Expansion zum _alten™ Impenalismus, zur
multilateralen  Globalisierung wnd zu  einem US-
amerikanischen Unilateralismus, der auch als neuer
Imperialismus bezeichnet wird Inwertsetzung verwe ist
auf die Kategorie des Werts, auf Ware und Geld und
den Fetischismus der Warenwelt, aber auch auf Arbeits-
und Verwertungsprozess und soziale Ausbeutung. Hier
konnen wir den Ubergang zum theoretischen Ansatz
und zur historischen. Analyse von Karl Polanyi uad
Femand Braudel finden: Die Kategorie der
LEntbettung™ enthilt vieles von dem, was Marx als
Waren- und Geldfetisch kenzipiert, hat aber den
Vorteil, dass -die historischen Entwicklung bei der
Transformation zur Marktwirtschaft genauer in den
Blick genommen werder kann. :

Das historische kapitalistische Weltsystem ist seit
seiner Entstehung instabil und durchlduft Krisen. Das
analytische Instrumentasium zum Begreifen von Krisen
wird bendtigt, um die Skonomischen Tendenzen der
Akkumulation verstehen zu konnen. Freilich gibt es
verschiedene Krisen: Konjunkturkrisen, Strukturkrisen,
Hegemoniekrisen, Zivilisationskrisen mit

unterschiediicher Reichweite und Tiefe hinsicht]ich der -,
gesellschaftlichen  Verinderungen. Kleine und groBe o

Krisen werden unterschieden, Krsen m - der

gesellschaftlicher. Formation und die Formkrise. die die; o

Formen der gesellschafttichen Reproduktign grschiitt__e_n,
also gesellschafiliche und pelitische Institutionen tnd:
Werte in Frage stelit. Die schweren Finanzksisen: et
letzten Jahrzehnte haben dentlich werden !asss:q,_. wie
dringlich die Entwicklung einer der Glnbal'ls_.x_erun'g;
Rechnung tragenden Krisentheorie ist. G]Ub.all.SlC_l:u_ng_' ;
kann als ein tiefgreifender Prozess gescllgchaﬁ_hc_her




Transformationen verstanden werden. Deoch niemals
transformieren sic h nahtlos tradierte Formen m neue. Es
entstehen vielmehr die . Zwischenformen" der
Informalisierung”, die sowohl die Arbeit als auchk Geld
und Polittk wmfassen. Sie verfestigen sich und davemn
lange, so dass die internationale politische (konomie
gar micht umhin kaan, als die Tendenzen der
Informalisierung von Arbeit, Geld und Politik in den
analytischen Herizont einzubezichen.

Trotz der Krisenphinomene und der grundsatzlichen
Instabilitit ¢ines Markt- und Geldsystems sind die
politischen Macht- und Herrschaftsverhiltisse im
globalen System nicht gefihrdet. Offensichtlich gibt es
nicht nur Skonomische ,Mechanismen”  der
Globalisierung, die  Instabilititen wund  Krisen
hervorrufen, sondern polifische und gesellschaftliche
Puffer, die es verhindern, dass dkonomische Krisen zur
Erosion der Herrschaft filhren. Krisen sind vielmehr
auch Phasen der Bereinsgung ven Widerspriichen, ein
Jungbrunnen des Systerns™, Prozesse der politisch-
Skonomischen Stabilisierung. Zur Erkldrung dieses
Sachverhalts hat Aatonio Gramsci den Begnff der
Hegemonie entwickelt. Macht und diskursiv erzeugter
Konsens wirken zusammen und erméglichen die
Bildung eines Schichter und Klassen umgreifenden
Jhistorischen Blocks® an der Macht. Die _neo-
gramscianische™ Internationale Poiitische (konomie,
von Robert Cox iiber Stephen Gill bis Kees van der Pijl,
hat ein inzwischen differenziertes analytisches
Instrumentarium ausgeatbeitet, an das insbesondere bel
den Analysen von kompliexen pelitiseh-Gkonomischen
Systemen der ,Governance™ angekniipft werden kann.
Alles menschiiche Handeln, dkonomische Prozesse und
politische Entscheidungen finden im Medium der Natur
statt. Fir die meisten Ansitze der internationalen
politischen Okonomie ist dies so selbstverstandlich,
dass es keiner besonderen kategorialen Anstrengung
bedarf, um die Naturgebundenheit allen Handelns zu
begreifen. Doch angesichts der globalen Umweltkrise
kann nicht darauf verzichtet. werden, ein

entwickeln. Die thermodynamische Okonomie ist hier
hilfreich, zumal ihre Kategorien amschhussfihig-sind,
sowohl im Hinblick auf die Marx’sche Werttheorie als
auch in bezug auf die Theorie der Entbettung, der
Krisen  und der Hegemonie. Mit  der
thermodynamischen Okonomie ausgestattet ist es nicht
méglich, vor: Raum und Zeit zu abstrahieren, wie es in
der sozmaiwissenschaftlichen  Modellwelt  haufig
geschieht, Die Irreversibilititen und die
Entropiesteigerung aller Stoff- und
Energietransformation verweisen auf die Gerichtetheit
der Zeit und desavouieren eine Theorie, die dem nicht
Rechnung trdgt, die das Prinzip der Nachhaltigkeit
negiert. '

So konnen sehr skizzenhaft die Eckpunkite eines
thecretischen Feldes markiert werden, das von einer
Internationalen  politischen  Okonomie  bearbeitet
werden muss — In kollektiver Anstrengung und
disziptinibergreifend. Die zentralen Kategorien, an
denen jeweils ein Komplex von Theorien hingt, sind:
[nwertsetzung, Krnsen, Entbettung, Hegemonie und
Diskurs, Entropie und Nachhaltigkeit. Internationale
politische (konomie kann nur als Einheit von
dkonomischer, sozialer, polifischer und &kologischer
Theoriebildung gedacht und fortentwickelt werden.

Die Vorlesungen als PDF-Dateien
unter http://www.polwiss.fu-
berlin.de/people/altvater!

der-
Problematitk angemessenes analytisches Ristzeug zu’

- amerikanischen Marxisten und Heravsgebers

V1. Von der
Globalisierungskritik Zur
globalen Bewegung

Was bedeutet dies fiir die politische Praxis? Fangen wir
mit der sympathischen .Schlussfolgerung von John
Holioway an, es pehe bei der Entwickhmg von
Alternativen zur neoliberalen Ordnung gar nicht wm
Macht. Doch auch wenn die politische Macht aufien vor
bleiben sollte, geht es doch um den Markt, um den
Wettbewerb und das  kapitalistische Prinzip der
Profiterzielung, wie Sarnir Amin iiberzeugend darlegt:
"Iln Wabrheit verbirgt sich in der Konkurrenz des
Marktes ndmlich die Logik der Profitmaximierung”.
Profitmaximierung 1st micht in erster Linie das Resuitat
der spontanen Wirkungen des Marktes, sondemn der
Verfligung iber und des  Einsazzes von
Machtdispositiven, vor allem im Produktionsprozess,
der dem Austausch auf dem Markt vorgeschaliet ist.
Die Macht ist niemals unbegrenzi, obwohl ihr das
Streben nach Grenzenlosigkeit eingeschrieben ist. Mit
Antonio Gramsci kdnnten wir argumentieren, dass die
Okonomie und ihre Prinzipien, der Markt und die

Skonemische Machs, erginzt werden durch die Macht -

des Staates, aber anch durch die wirksamen
Mechanismen der Erzengung von Konsens in der
Zivilgesellschaft — und diese drei Elemente zusammen
genommen sichern die Hegemonie der herrschenden
Kiassen.. EHine Strategie der Verwirklichung der
anderen, miglichen Welt, kann mur erfolgreich sem,
wenn die sozialen Akteure auf ,drei Hochzeiten
tanzen™: in der alternativen Okonomie, in den
Bewegungen der Zivilgesellschaft, aber auch auf die
Macht in Gesellschaft und Staat zielend. So wird aus
einer Theorie der Notwendigkeiten und einer Politik der
Sachzwinge eine Theorie des Moglichen und eipe
Politik der gesellschaftlichen  Gestaltung,  Die
selbstverschuldete Unniiindigkeit kann durch eigene
theoretische und praktische Anstrengungen liberwunden
werden.

Die Alternativlosigkeit der Welt des Candide wird
begriindet in Zweifel gezogen, und an den Bmchstellen
der liberalen Ordnung lisst sich nicht nur das Chaos
einer als ,exkludent® bezeichneten Globakisierung
erkennen, sondern es entstehen dort auch Bewegungen,
die selbstbewusst davon ausgehen, dass .eine andere
Welt méglich ist. ,Die Utopie ist machbar, Herr
Nachbar®, hiefl es zu Spontizeiten.
»Globalisierungskntiker” eder ,,Altermondi alisten™, wie
sic inzwischen auch genannt werden, - gehen dem
Neoliberalissmius zum  Trotz davon auvs, dass die
Geschichte nicht mit der Globalisierung von Markt und
formeller Demokratie beendet sei, sondern immer noch
von Menschen gemacht wird, die vemunftgelatet sind

und um Auswege ans einer selbstverschuldeten
Unmiindigkeit nicht verlegen sind.
Gegenbewegungen gegen die  Aunswiichse  der

Globalisierung * melden sich weltweit zu Wort. Was
bringt ATTAC und Via Campesina, die Bewegung der
Landlosen Brasiliens und Fravengruppen aus Stidafrika
oder Indien zusammen? Etwas vereinfacht gesagt: die
Suche nach wirtschafts- und geselischaftspolitischen
Alternativen zur gegenwiértigen Globalisierung, die
kollektive Anstrengung, aus der .,selbst verschuldeten
Unmilndigkeit* heraus za kommen, alse die Tradition
der Aufklirung auch in Zeiten der Globalisierung
fortzusetzen. Die Zeitstrecke von der Vergangenheit in
die Gegenwart lisst sich  historisch-empirisch
analysieren, um die ,,Gegenwart als Geschichte™ — wie
ein  Buchtitel des kiirzlich verstorbenen US-
von

~Monthly Review" Paul M. Sweezy lautet — =
verstehen, Die Zeitstrecke von der Gegenwart in die
Zukunft aber wird von uns selbst gestaltet, und dazu
bendtigen wir die schon oft erwidhnten Utopien und —
auf niedrgerer Ebene ~ normative Vorgaben. Viele
Vorschlige und Forderungen der . Altermondialisten™
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weisen Uber den Kapitalisinus keineswegs utopisch
hinaus. Die globale Konkurrenz sollte wieder reguliert
werden — mit Sozial- und Umweltstandards im
Welthandel, Regeln fir die Finanzmirkte, die deren
spelalatives UberschieBen verhindern, und vor allem
die seit Jahrzehnten extrem hohen Realzinsen auf ein
vemiinftiges Niveau absenken, um nicht weiterhin den
Finanzsektor gegentiber der realen Okonomie und se
die Spekulation wvon wenigen Finanzmagnaten
gegenitber der Beschiiftigung der Millionen Menschen
Zu begiinstigen.

Alle diese und noch viele andere MaBnzhmen weisen in
die Richtung einer im Zusammenhang des
Weltsozialforums so genannten ,.Deglobalisierung™,
bzw. einer jenseits der necliberafen Ordnung schon
praktisch erprobten ,solidarischen Okonomie®. Eine
schlechte Utopie wire es, die Globalisierung
riickgéngig machen zu wollen. Eine konkrete Utopie
hingegen wire die Globalisierung mit menschlichem
MaB. Die sczialen Verwerfungen in der Welt, die
immer prekédrer werdenden Arbeitsbedingungen fir
immer mehr Menschen, die globale Umweltkrise sind
ein Ausdruck daven, dass die globalisierte Okonomie in
eifer Sackgasse mit hobem Tempo gegen die Wand
gelenkt wird, gesteuert von bomierten Managem, die
vor allem den Shareholder value, Wachstum und
Machterhalt vor Augen haben. Das Drama des
Turmbaus zu Babel wiederholt sich., Nicht nur
technische  Schwierigkeiten mit der Stattk des
Riesenkomplexes  waren  fur das  Scheitern
veraiwortlich. Die babylonische Sprachverwimung hat

die Kosten der Arbeitsorganisation and andere
Transaktionskosten beim Bau des Turms se sehr
gesteigert, dass das frithgeschichtliche

Globalisierungsprojekt nicht zu Ende gebracht werden
konnte. Grenzen und Regeln miissen respektiert -
werden. Dloch sind diese i der Hybris “der
Globalisierung - weitgehend dereguliert worden, Und
auch wieder nicht, denn die grofien Nationalstaaten und

_die groflen Gkonomischen Akteuse iiben Macht aus,

ungeregelt und daher undemokratisch und zu Lasten der
weniger Michtigen. Die _Globalisierung frisst thre
Kinder*.

Dies gilt es zu verhindern. Durch die globale Vielfalt
der Bewegungen und Aktionen, und durch die
Intensivierung einer groBen Debatte, in der die
emanzipatorischen (ehalte der kritischen Politischen
Okonomie herausgearbeitet werden, um —die Merischen
mit den Mitteln der Aufkldrung aus ihrer _selbst
verschuldeten Unmimdigkeit* zu erbeben. Diesem Ziel
haben die Vorlesungen dieses Semesters zur Politischen
Okonomie und zur Internationalen  Politischen
Okonomie, so hoffe ich, ein wenig gedient. Die
Universitiit ist ein Ort der Reflexion, der Theoriearbeit,
der Anstrengung zum Zwecke gritndlicher Einsicht. Hat
dies mit verdndernder Praxis zu tun? Ja, denn mit
Bertold Brecht kann man fragen; ,[Einer, der sich selbst |
begreift, wie sollte der aufzuhalten sein?
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