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nehme ich unter Bezug auf die Beitrittserkldrung des Bundesministeriums der Finanzen vom
12. Januar 2018 wie folgt Stellung:

Zu Unrecht hat das Finanzgericht (FG) entschieden, der Kléger und Revisionsbeklagte (Kl4-
ger) sei in den Streitjahren als gemeinniitzig anzuerkennen. Entgegen der Auffassung der
Vorinstanz erfiillt der Kliger weder die satzungsméBigen Voraussetzungen der Gemeinniit-
zigkeit nach den §§ 52, 59 und 60 Abgabenordnung (AO) noch geniigt die tatstichliche
Geschiftsfiihrung des Kldgers den Anforderung des § 63 AO.

L Entgegeﬁ der Auffassung des FG erflillt die Satzung des Klagers in den maBgeblichen Zeit-

rdumen nicht die Voraussetzungen der formellen SatzungsméBigkeit.

1. Nach § 52 Absatz 1 Satz 1 AO verfolgt eine Korperschaft gemeinniitzige Zwecke, wenn
ihre Tétigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sittli-
chem Gebiet selbstlos zu fordern. Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 sind als Forde-
rung der Allgemeinheit die in § 52 Absatz 2 Satz 1 Nummern 1 bis 25 AO genannten Titig-
keiten anzuerkennen. Die Aufzihlung in § 52 Absatz 2 Nummern 1 bis 25 AO ist abschlie-
Bend (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs - BFH - vom 9. Februar 2017 V R 69/14, BStBL II S.
1221). Gemah § 59 AO wird die Steuervergiinstigung nur gewshrt, wenn sich aus der Satzung
ergibt, welchen Zweck die Korperschaft verfolgt, dass dieser Zweck den Anforderungen der
§§ 52 bis 55 AO entspricht und dass er ausschlieBlich und unmittelbar verfolgt wird. Nach §
60 Absatz 1 Satz 1 AO miissen die Satzungszwecke und die Art ihrer Verwirklichung so
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sete2  genau bestimmt sein, dass auf Grund der Satzung gepriift werden kann, ob die satzungsmaBi-
gen Voraussetzungen fiir Steuervergiinstigungen gegeben sind. Der Satzungszweck und die
Art seiner Verwirklichung sind - jedenfalls, soweit ihnen kein jedermann bekanntes, begriff-
lich fest umrissenes gedankliches Konzept zugrunde liegt - so weit wie moglich zu konkreti-
sieren. Zwar geniigt es, dass diese Voraussetzungen auf Grund einer Auslegung der (gesam-
ten) Satzungsbestimmungen als gegeben angesehen werden kénnen. Jedoch muss die Satzung
zweifelsfrei erkennen lassen, dass der Steuerpflichtige ausschlieflich gemeinniitzige Zwecke
verfolgt. Insoweit bestehende Unklarheiten gehen zu Lasten dessen, der sich auf die Steuer-
vergiinstigung beruft (vgl. zum Ganzen zuletzt BFH-Urteil vom 15. November 2017, IStR
2018, 321, m. w. N.).

Die gesetzlich geforderte Festschreibung der Satzungszwecke und der Art ihrer Verwirkli-
chung in der Satzung geméf § 60 Absatz 1 AO hat die Funktion eines Buchnachweises (BFH-
Urteile vom 10. November 1998 I R 95/97, BFH/NV 1999, 739 und vom 18. Mirz 2004 V R
101/01, BStBLII 2004, 798). Sie soll es der Finanzbehrde ermoglichen, die Voraussetzungen
fur die Steuerbefreiung leicht und einwandfrei zu iiberpriifen (Leisner-Egensperger in: Hiib-
schmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 246. Lieferung 02.2018, § 60 AO Ra. 2). Verfolgt der
Verein mehrere Zwecke, ist jeder einzelne Zweck inhaltlich genau zu bestimmen
(Koenig/Koenig AO § 60 Rn. 9).

2. Soweit Zweck des Kldgers laut seiner Satzung ,, die Forderung ... des Gemeinwesens, der
Demokratie und der Solidaritét unter besonderer Beriicksichtigung der dkonomischen und
gesellschafilichen Auswirkungen der Globalisierung " ist, erfiillt er nicht die Voraussetzungen
an die formelle SatzungsméBigkeit.

a) Die Art und Weise der Darstellung dieser Zwecke des Kligers in seiner Satzung erlaubt
keine trennscharfe Abgrenzung zwischen dem Zweck Férderung des demokratischen Staats-
wesens und dem Zweck der Volkerverstindigung. Entgegen der Ansicht des FG bedarf es
dieser trennscharfen Abgrenzung. Denn die Zwecke ,,Forderung des demokratischen Staats-
wesens” und ,,Forderung der Volkerverstindigung® erlauben in ihrer Zweckverwirklichung
einen unterschiedlichen Betitigungsumfang.

Die ,,Forderung der Volkerverstindigung® gestattet im Gegensatz zur ,,Férderung des demo-
kratischen Staatswesens®, dass Mafinahmen zur Zweckverwirklichung auch im Ausland wir-
ken. Aus dem Gesetzeswortlaut des § 52 Absatz 2 Satz 1 Nummer 24 AO geht zwar nicht
eindeutig hervor, ob allein das demokratische Staatswesen im Inland Gegenstand der Férde-
rung ist, oder ob dies auch jene im Ausland betreffen darf, und lediglich die Durchfithrung auf
das Inland beschrinkt wird. Nach richtiger Auffassung ist jedoch Ersteres anzunehmen. Denn
eine steuerliche Forderung anderer demokratischer Staatswesen als das des Grundgesetzes.
konnte zu einer Einmischung der deutschen Staatsgewalt in die inneren Angelegenheiten
anderer Staaten durch indirekte Finanzierung (Abgabenverzicht) fithren (vgl. Musil in: Hiib-
schmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 246. Lieferung 02.2018, § 52 AO Rn. 252).
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Soweit das FG die exakte Zuordnung des Satzungszwecks ,,Férderung der Solidaritit zu
einem Katalogzweck offen lisst, konterkariert das die Funktion der Satzung als Buchnach-
weis. Denn dem Beklagten und Revisionskliger (das Finanzamt - FA -) ist es anhand der
Satzung nicht eindeutig moglich, zu beurteilen, ob Mainahmen des Kldgers mit Auslandsbe-
zug, wie z. B. Aufkldrung und Offentlichkeitsarbeit in der Bundesrepublik Deutschland zum
Thema Nord-Siid Differenz, vom Satzungszweck ,,Férderung der Solidaritit“ getragen wer-
den.

b) Zu Unrecht subsumiert die Vorinstanz ferner den Zweck ,,Férderung ... des Gemeinwe-
sens” unter Férderung des demokratischen Staatswesens.

Die Satzung l4sst hinsichtlich des Zwecks ,,Forderung des Gemeinwesens® nicht zweifelsfrei
erkennen, dass der Kldger ausschlieBlich gemeinniitzige Zwecke verfolgt. Vielmehr ist inso-
weit unklar, welchen Inhalt dieser Satzungszweck konkret hat. Das FG beschrénkt sich
darauf, dass sich aus ,,dem konkreten Zusammenhang der Satzungszwecke im § 2 ergibt ...,

* dass mit Gemeinwesen der Zweck des demokratischen Gemeinwesens, mithin des Staatswe-

sens als ein Oberbegriff gemeint ist. Unklar bleibt insoweit jedoch, aus welchen MaBnahmen
des § 2 die Vorinstanz konkret herleitet, dass mit ,,Gemeinwesen® das demokratische Staats-
wesen gemeint ist, zumal in § 2 sich keine MaBnahme wortlich auf ,,Demokratie® bezieht.

Das Gemeinwesen kann im Ubrigen auf verschiedenste Art und Weise gefordert werden. Es
handelt sich bei der ,,Forderung des Gemeinwesens™ um kein jedermann bekanntes, begrift-
lich fest umrissenes gedankliches Konzept. Der Terminus ,,Férderung des Gemeinwesens™
paraphrasiert letztlich nur die ,,Férderung der Allgemeinheit“ im Sinne des § 52 Absatz 1 AO.
So futhrt Geserich (in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, Einkommensteuergesetz, 287. AL 4/2018,
5. Sonderausgaben, A 119 - 127) zur Historie des Gemeinniitzigkeitsrechts aus: ,, Die
urspriinglich der ,, milden Stiftung “ vorbehaltene Steuerfreistellung erweitert sich zu einem
verallgemeinerten Gemeinniitzigkeitsgedanken, der neben der Mildtitigkeit auch die weltlich
organisierte aliruistische Forderung des Gemeinwesens auf materiellem, geistigem und sittli-
chem Gebiet von Abgaben freistellt.“ (Unterstreichung durch den Verfasser)

§ 52 Absatz 2 Satz 1 Nummern 1 bis 25 AO stellen nur einen Bruchteil der Moglichkeiten
dar, die Allgemeinheit (das Gemeinwesen) zu frdern. Zudem verdeutlich die Aufzahlung in
§ 52 Absatz 2 Satz 1 Nummern | bis 25 AO, dass nicht jede Forderung des Gemeinwesens
gemeinniitzig ist, sondern nur die in § 52 Absatz 2 AO genannten Titigkeiten.

c) Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ist der Satzungszweck ,,Forderung der Solidaritit*
nicht als ,,Forderung des demokratischen Staatswesens* auszulegen.
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Solidaritét bezeichnet eine, zumeist in einem ethisch-politischen Zusammenhang benannte
Haltung der Verbundenheit mit - und Unterstiitzung von - Ideen, Aktivititen und Zielen ande-
rer. Sie driickt ferner den Zusammenbhalt zwischen gleichgesinnten oder gleichgestellten
Individuen und Gruppen und den Einsatz fiir gemeinsame Werte aus (vgl. www.wikipedia.de
Stichwort ,,Solidaritit*).

Solidaritét mag, wie das FG ausfithrt, auch Teil des Sozialstaatsprinzips sein, jedoch ist sie
diesem nicht exklusiv zuzuordnen. So ist Solidaritéit u. a. auch ein zentraler Begriff in sozia-
listischen Parteien, im Versicherungswesen bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit
und in der Gewerkschaftsbewegung (vgl. www.wikipedia.de Stichwort ,,Solidarit:it*). Nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch gibt es u. a. nationale, europaische, internationale und
weibliche Solidaritit (vgl. www.duden.de Stichwort: ,,Solidarit#t*). Weshalb die Vorinstanz
bei dieser Vielzahl von méglichen Bedeutungen, den Begriff der Solidaritit gerade dem Sozi-
alstaatsprinzip zuordnet, begriindet sie nicht. ‘

Es ist in § 2 der Satzung im Ubrigen auch keine Art der Zweckverwirklichung aufgezihlt, die
die ,,Forderung der Solidaritéit* konkretisierte. Am ehesten wire dem Zweck ,,Férderung der
Solidaritét wohl ,,Aufklrung und Offentlichkeitsarbeit in der Bundesrepublik Deutschland
zu den Themen Nord-Siid Differenz. . .und weltweite Gerechtigkeit zuzuordnen. Das FG
erkennt bei diesen MaBnahmen jedoch eine Zweckverwirklichung der Zwecke ,,Férderung
des Friedens® und der Volkerverstindigung.

d) Zu Unrecht meint das FG schlieBlich, der Kliger genieBe fiir die Streitjahre hinsichtlich der
Vereinbarkeit der Satzung mit den §§ 51 ff. AO Vertrauensschutz, da dem FA die Satzungs-
regelungen bereits vor den Streitjahren bekannt und zur Uberpriifung vorgelegt worden
waren. Nach stéindiger hochstrichterlicher Rechtsprechung muss nach dem Grundsatz der
Abschnittsbesteuerung das FA in jedem Veranlagungszeitraum die einschligigen Besteue-
rungsgrundlagen erneut priifen, rechtlich wiirdigen und eine als falsch erkannte Rechtsauffas-
sung zum frithestmdglichen Zeitpunkt aufgeben, selbst wenn der Steuerpflichtige auf diese
Rechtsauffassung vertraut haben sollte (vgl. BFH-Urteile vom 28. April 2010 I R 78/08,
BStBI 11 2013, 41; vom 13. Mai 2004 IV R 47/02, BFH/NV 2004, 1402; vom 27. Oktober
1993 IR 60/91, BStBI II 1994, 573).

Ebenso wenig liegt, entgegen der Auffassung des FG, eine nach § 182 Absatz 1 AO bindende
gesonderte Feststellung der Vereinbarkeit der Satzung mit den §§ 51 ff. AO aus Billigkeits-
griinden (§ 163 AO) vor. Die Vorinstanz meint diese Bindungswirkung daraus herleiten zu
kénnen, dass das FA in der Einspruchsentscheidung die Versagung der Gemeinntitzigkeit
ausdriicklich nur auf die tatsichliche Geschiftsfiihrung gestiitzt hat. Diese Uberlegung geht
schon deshalb fehl, weil Schweigen nach allgemeinen Grundsatzen keine Erkldrungsbedeu-
tung zukommt (vgl. (MiiIKoHGB/Karsten Schmidt HGB § 346 Rn. 130). Ebenso wenig kann
daher dem Schweigen des FA in der Einspruchsentscheidung ein Erklérungsgehalt oder sogar
eine Feststellungswirkung zukommen.
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II. Zu Unrecht hat die Vorinstanz entschieden, der Kliger habe in den Streitjahren tatséichlich
ausschlieBlich und unmittelbar seine (gemeinniitzigen) Zwecke verwirklicht. Die Titigkeiten
des Klégers waren in den Streitjahren nicht auf die Erfiilllung gemeinniitziger Zwecke, insbe-
sondere der Volksbildung sowie Forderung des demokratischen Staatswesens, gerichtet.
Vielmehr hat er ausschlieBlich allgemeinpolitische Ziele verfolgt.

1. Der Begriff Volksbildung umfasst auch die politische Bildung, der es auf der Grundlage
der Normen und Vorstellungen einer rechtsstaatlichen Demokratie um die Schaffung und
Forderung politischer Wahrnehmungsfihigkeit und politischen Verantwortungsbewusstseins
geht; Bildung muss nicht nur in theoretischer Unterweisung bestehen, sie kann auch durch
den Aufruf zu konkreter Handlung ergéinzt werden. Keine politische Bildung ist demgegen-
iiber die einseitige Agitation, die unkritische Indoktrination oder die parteipolitisch motivierte
Einflussnahme. Der Begriff der politischen Bildung ist auch vor dem Hintergrund des § 52
Absatz 2 Satz 1 Nummer 24 AO zu sehen, der die allgemeine Forderung des demokratischen
Staatswesens im Geltungsbereich der AO als gemeinniitzig qualifiziert; nicht gemeinniitzig
sind Bestrebungen, die nur bestimmte Einzelinteressen staatsbiirgerlicher Art verfolgen. Die
gemeinniitzige allgemeine Forderung des demokratischen Staatswesens ist nur gegeben, wenn
sich eine Kdrperschaft umfassend mit den demokratischen Grundprinzipien befasst und diese
objektiv und neutral wiirdigt (vgl. zum Ganzen BFH-Urteil vom 23. September 1999 XI R
63/98, BStBI1 200011 S. 200).

Werden die Grenzen der politischen Bildung iiberschritten, handelt es sich nicht mehr um
Volksbildung bzw. Forderung des demokratischen Staatswesens, sondern um eine allgemein-
politische Betétigung. Eine allgemeinpolitische Titigkeit erfiillt nicht die Anforderungen des
Gemeinniitzigkeitsrechts (vgl. BFH-Urteile I R 19/10 vom 9. Februar 2011, BFH/NV 2011,
1113 und vom 20. Mérz 2017 X R 13/15, BStBII S. 1110). Zweck des Verbots der politi-
schen Betitigung ist, die Unterwanderung von Vorgaben aus der Parteienfinanzierung zu ver-
hindern (vgl. Weitemeyer/Kamp, ZRP 2015, 72, 75). Dies gﬂt insbesondere flir eine mittel-
bare Parteienfinanzierung liber das Ertragsteuerrecht. So sind Zuwendungen an gemeinniit-
zige Korperschaften in Hshe von 20 Prozent des Gesamtbetrags der Einkiinfte oder 4 Promille
der Summe der gesamten Umsitze und der im Kalenderjahr aufgewendeten Léhne und Geh-
dlter als Sonderausgaben bzw. sonstige Aufwendungen abzugsfihig sind (vgl. § 10b Absatz 1
Satz 1, Satz 2 Nummer 2 EStG; § 9 Absatz 1 Nummer 2 KStG). Dartiber hinaus kann bei
Zuwendungen an gemeinniitzige Korperschaften, anders als bei Parteispenden, nach

§ 10b Absatz 1 Satz 9, 10 i. V. m. § 10d Absatz 4 EStG ein Zuwendungsvortrag erfolgen.
Hingegen betrégt bei Parteispenden nach § 34g EStG die Steuererm#Bigung 50 Prozent der
Ausgaben, hochstens jeweils 825 Euro flir Ausgaben nach den Nummern 1 und 2, im Fall der
Zusammenveranlagung von Ehegatten hichstens jeweils 1.650 Euro. Zusitzlich sind, soweit
nicht eine SteuerermaBigung nach § 34g gewiihrt worden ist, Zuwendungen an politische
Parteien nach § 10b Absatz 2 EStG bis zur Héhe von insgesamt 1.650 Euro und im Fall der
Zusammenveranlagung von Ehegatten bis zur Hhe von insgesamt 3.300 Euro im Kalender-
jahr abzugsfihig.



sse6  Die speziellen ertragsteuerrechtlichen Regelungen zu Parteispenden bewirken, dass die steu-
erliche Entlastung der Zuwendenden weitgehend progressionsunabhingig ist. Sie tragen
dadurch der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVetfG) Rechnung. Erlisst der
Gesetzgeber Bestimmungen, die finanzielle Unterstiitzung politischer Parteien steuerlich
begiinstigen, und wird dadurch dem Biirger die Einflussnahme auf das politische Geschehen
erleichtert, so darf er nach der Rechtsprechung des BVerfG das Recht des Einzelnen auf glei-
che Teilhabe an der politischen Willensbildung grundsitzlich nicht in der Weise beeintréichti-
gen, dass er bestimmten Biirgern eine groBere Einflussnahme auf den Willensbildungsprozess
ermdglicht als anderen. Der Gesetzgeber ist zwar nicht gehalten, die auf der wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit beruhenden unterschiedlichen Moglichkeiten der Biirger zur finanziellen
Unterstiitzang von politischen Parteien auszugleichen; er darf indes die vorgegebenen Unter-
schiede auch nicht durch eine steuerliche Regelung verschirfen, die einen Teil der Biirger in
gleichheitswidriger Weise bevorzugt (BVerfG-Urteil vom 14. Juli 1986 2 BvE 2/84, 2 BvR
442/84, BStBI 11 1986, 684, Rn. 105 m. w. N.).

2. Nach den dargestellten Grundsitzen hat sich der Kléger in den Streitjahren allgemeinpoli-
tisch bettigt,

a) Entgegen der dargestellten Rechtsprechung, insbesondere des XI. Senats in seinem Urteil
vom 23. September 1999 XI R 63/98 (BStB1 200011 S. 200), hat der Kl#ger demokratische
Grundprinzipien nicht neutral gewiirdigt. Das FG hat nicht festgestellt, dass diese Vorausset-
zung erfiillt ist. Vielmehr rechtfertigt das FG einen VerstoB gegen die Neutralititspflicht,
wenn es ausflihrt: ,, Dass es bei der Tditigkeit des Kldgers in diesem Bereich mehr Ubereinst-
immungen zwischen den Forderungen des Kiigers und der Parteipolitik der jeweiligen Oppo-
sition als mit der Regierungslinie gibt, liegt dabei in der Natur der Sache. Da staatliche Pla-
nungen als solches nicht unangreifbar sind, erwdchst daraus die Gefahr, dass gemeinniitzige
Belange nicht hinreichend beachtet werden. In dieser Hinsicht dient die Titigkeit des Kldgers
der objektiven Meinungsbildung mit dem Ziel, die fiir die Allgemeinheit beste Lésung herbei-
zufiihren.

Die These des FG, es liege in der Natur der Sache, dass die Forderungen des Kldgers nsher
der Parteipolitik der Opposition als der der Regierungsparteien sei, trifft nicht zu. Die Positio-
nen des Klégers waren durchweg Standpunkten von Parteien zuzuordnen, die im linken Par-
teienspektrum, insbesondere bei der Partei Die Linke, zu verorten sind. Hiitte es in den Streit-
jahren im Bund eine biirgerlich-liberale Opposition und eine Regierung unter Beteiligung der
Partei Die Linke gegeben, wiren die Positionen der Kldgerin dennoch nsher der Parteipolitik
der Regierungs- als der Oppositionsfraktionen gewesen. Es ist nach der Satzung der Kldgerin
auch nicht denkbar, dass diese im Fall einer ,,linken* Regierungsmehrheit, plétzlich konser-
vative-liberale Positionen vertreten hitte, um die Allgemeinheit iiber das politisch denkbare
vollsténdige Meinungsspektrum zu informieren. Ebenso gehért die Partei Die Linke zu den
Unterstiitzern von Attac (vgl. http://www.attac.de/was-ist-attac/strukturen/aitac-netz-
werk/mitgliedsorganisationen/). Der ehemalige Fraktionsvorsitzende der Bundestagsfraktion



sete?  der Die Linke, Oskar Lafontaine, duBert sich u. a. wie folgt zu Attac: ,, Die Ziele und Forde-
rungen von Attac, ein sozial gerechteres Finanz- und Wirtschaftssystem zu gestalten, decken
sich mit den Positionen der Partei und Bundestagsfraktion DIE LINKE... “ (vgl.
http://www attac.de/was-ist-attac/prominente/oskar-lafontaine/).

Dass der Kléger die Allgemeinheit nicht neutral informiert hat, rechtfertigt sich auch nicht in
durch die Uberlegung des FG, der Kliger habe durch das Herausgreifen aktueller tagespoliti-
scher Ereignisse die genannten Themenbereiche nachvollziehbar, d. h. »greifbar” fiir die inte-
ressierte Allgemeinheit gemacht. Unklar bleibt insofern schon, weshalb der Kliger, stets Bei-
spiele aus der Tagespolitik herausgegriffen und Alternativen hierzu dargestellt hat, die dem
linken Meinungsspektrum zuzuordnen sind. Dariiber hinaus widerspricht die These der
Vorinstanz, der Kldger habe im Rahmen der politischen Bildung Themen der Tagespolitik
exemplarisch ausgewihlt, um seinen Bildungszweck zu verwirklichen, den tatséichlichen Fest-
stellungen des FG.

So stellt die Vorinstanz (Rn. 50) fest: ,, Inn seinem Internetaufiritt beschrieb sich der Verein als
“Bildungsbewegung mit Aktionscharakter “- mit Aktionen solle der notwendige Druck auf
Politik und Wirtschaft zur Umsetzung der Alternativen erzeugt werden. “ Dem Kliger ging es
danach explizit nicht darum, iber Alternativen lediglich zu informieren, vielmehr wollte er,
dass die von ihm priferierten alternativen politischen Entscheidungen umgesetzt werden.

Weiter fiihrt das FG (Rn. 109) aus: ,, Mit der Kampagne ,, Sparpa-
ket/Finanztransaktionensteuer/Umverteilen* (Korperschafisteuerakten 2010 Bd. II, B, 32,
41) wandie sich der Kldger gegen das aktuelle Gesetzesvorhaben der Bundesregierung - s0g.
Sparpaket...wegen der seines Erachtens , sozialen Schieflage “ des Regierungsprogramms...
Hierzu erhob er ,, konkrete steuerpolitische Forderungen ™ und leistete einen Beitrag iiber
wirtschaftliche Zusammenhénge ,, der nach seiner Ansicht anzustrebenden Losung“. Nach
diesen Feststellungen des FG, ging es dem Kléger nicht lediglich um Information. Vielmehr
war er der Auffassung, das Regierungsprogramm sei sozial ungerecht. Vor diesem Hinter-
grund hatte er ein bestimmtes politisches Ziel vor Augen (,,die anzustrebende Ldsung®). Die-
ses verfolgte er mit konkreten steuerpolitischen Forderungen.

Zur Kampagne ,,Demokratie statt Stuttgart 21 fiihrt das FG (Rn. 114) aus, Zweck wire es
gewesen, ,,sogenannte ,,Geheimvertrige” im Zusammenhang mit Stuttgart 21 offenzulegen
und damit die MaBnahmen der demokratischen Kontrolle der Offentlichkeit zu unterwerfen.
Dem Kléger ging es nach der Feststellung der Vorinstanz somit darum, ein ganz konkretes _
politisches Ziel, die Offenlegung von »Geheimvertrégen®, zu erreichen. Hingegen verfolgte er
keine Bildungszwecke.



sétes  Im Rahmen der Kampagne ,,30-Stunden-Woche* forderte der Kldger nach den Feststellungen
der Vorinstanz (Rn. 115) zur Verkiirzung der Arbeitszeit auf und unterstiitzte damit Gewerk-
schaftsforderungen. Ebenso wenig wie Gewerkschaften bei Forderungen nach
Arbeitszeitverkiirzung einen Bildungsaufirag verfolgen, war der Kliger mit der Kampagne
»30-Stunden-Woche* bildend titig. Es ging ihm vielmehr um die Durchsetzung seiner
Forderung. Soweit das FG ausfithrt, es sei dem Kliger darum gegangen, im Rahmen des
Bildungsaufirags dieses Arbeitszeitmodell - Verteilung der vorhandenen Arbeit auf mehrere
Beschiftigte und die daflir sprechenden Griinde, z. B. mehr Zeit fiir ehrenamtliche Titigkeit -
als Alternative zur bisherigen Normalarbeitszeit vorzustellen, fithrt diese Argumentation zu
keinem anderen Ergebnis. Denn zum einen ist die Erkenntnis grob simplifiziert, dass dann,
wenn Arbeit-nehmer weniger arbeiten, diese mehr Freizeit haben und im Ergebnis mehr
Arbeitnehmer erforderlich sind, um die gleiche Arbeitsmenge zu leisten. In Wissenschaft und
Gesellschaft diirfte hinreichend bekannt sein, dass allein eine Arbeitszeitverkiirzung nicht zu
mehr Beschiftigung fiihrte. Es wird ersichtlich, dass es dem Kliger nicht um Bildung geht.
Ginge es ihm um Bildung, hiitte er nicht nur die Vorteile dargestellt, sondern auch die
Nachteile seines Models, wie beispielsweise steigende Lohnnebenkosten,

SchlieBlich widerspricht es allgemeinen Erfahrungssitzen, wenn das FG meint, ,, angesichts
der Offenlegung der Argumentation... “ habe der Kliger , ... gerade keine einseitige oder
unkritische Agitation* betrieben. Entscheidend fiir das Wesen einer Titigkeit als »Agitation®
ist es, andere politisch beeinflussen zu wollen (vgl.
https://www.duden.de/rechtschreibung/Agitation). Eine derartige Beeinflussung wird, wie
auch bei politischen Parteien, immer dann besonders erfolgversprechend sein, wenn sie auf
Argumenten basiert. Das offene Argumentieren schlieBt daher nicht aus, dass es sich um
~Agitation” handelt. Erst recht schlieft das Offenlegen der Argumentation nicht aus, dass
diese einseitig oder unkritisch (gegeniiber dem eigenen Standpunkt) erfolgt. Entscheidend fiir
die Abgrenzung von Information zu Agitation ist daher nicht die Offenlegung der Argumen-
tation, sondern, ob umfinglich iiber die Vor- und Nachteile einer bestimmten politischen
Ldsung informiert wird.

b) Vergeblich versucht das FG ferner den Umstand, dass der Kl4ger nicht neutral informiert,
im Ergebnis mit der Argumentation des I. Senats in seinem Urteil vom 13. Dezember 1978,
BStbl. 1979 11 S. 482) zu rechtfertigen. Der 1. Senat erwihnt hierbei im Kontext des gemein-
niitzigen Zwecks des Umweltschutzes und der politischer Betitigung, dass staatliches Han-
deln nicht immer unangreifbar sei.

Diese BFH-Rechtsprechung ist nicht auf politische Bildung tibertragbar. Der BFH fiihrt in der
Entscheidung aus: ,, Die Aufgaben des modernen Staates und dessen Wirken haben sich an
den Interessen und den Problemen seiner Biirger (der Gesellschaft) auszurichten. Der Staat
ist zwar grundsdtzlich dazu berufen, dabei gesellschafisinterne Konflikte ebenso zu losen wie
widerstreitende Interessenkonflikte zwischen dem Staat selbst und seinen Biirgern oder Biir-
gergruppen; staatliches Handeln und staatliche Planungen sind aber als solche nicht immer
unangreifbar. Bei den Mafinahmen und den Entscheidungen der Planungsbehérden sind eine
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Vielzahl verschiedener Gesichtspunkte (zB politischer und wirtschafilicher Art) zu beriick-
sichtigen, die uU mehr oder weniger den der Planung widerstreitenden Bestrebungen der
Kldgerin entgegenstehen. Daraus erwdchst die Gefahr, daf} die Angelegenheiten des
Naturschutzes und Umweltschutzes iibergangen werden, bei der Planung unbeachtet bleiben
oder zumindest nicht geniigend beachtet werden. In dieser Hinsicht dient die Titigkeit der
Kldgerin einer objektiven Meinungsbildung mit dem Ziel, die fiir die Allgemeinheit beste
Losung herbeizufiihren.

Der BFH stellt in dieser Entscheidung darauf ab, dass eine gemeinniitzige Korperschaft einen
spezifischen Zweck (hier: Umweltschutz) verfolgt und sie diesem spezifischen Zweck Gehor
verschafft, weil er anderenfalls nicht geniigend beriicksichtigt wird. Zweck des Kligers ist
hingegen politische Bildung. Die Zweckverwirklichung erfolgt hierbei dadurch, dass sich die
Korperschaft mit der Politik an sich befasst. Es handelt sich um eine meta-politische Titig-
keit. Das Politische ist dem Zweck politische Bildung gewissermaBen in die Wiege gelegt
(vgl. Winheller/Vielwerth, DStR 2017, 2588, 2589). Es gibt daher bei diesem Zweck kein
spezifisches Anliegen der Korperschaft, dem sie in der politischen Diskussion Gehor ver-
schaffen miisste. Zentrales Thema politischer Bildung ist vielmehr iiber Politik (neutral) zu
informieren und Biirger zu animieren, sich politisch zu betitigen. Die Vorinstanz gestattet mit
ihrer Auffassung, im Rahmen politischer Bildung einseitig zu informieren und Biirger in eine
bestimmte politische Richtung zu beeinflussen. Da politische Bildung aber thematisch nicht
begrenzt ist, flihrte diese Ansicht dazu, dass sich politische Bildungsvereine wie politische
Parteien gerieren konnten. Wenn die Auffassung des FG zutrife, dann kénnte der Zweck des
Verbots allgemeinpolitischer Betitigung, die Unterwanderung der Regelungen der Parteienfi-
nanzierung zu verhindern, nicht mehr erreicht werden.

H1. Im Ubrigen hat das FG zu Unrecht entschieden, der Klédger habe das AusschlieBlichkeits-
gebot des § 56 AO gewahrt.

1. Nach § 56 AO liegt Ausschlieflichkeit vor, wenn eine Kérperschaft nur ihre steuerbegiins-
tigten satzungsmaBigen Zwecke verfolgt.

Das AusschlieBlichkeitsgebot des § 56 AO ist im Hinblick auf die Grenzen der allgemeinpo-
litischen Betitigung einer steuerbegiinstigten Korperschaft noch gewahrt, wenn die Korper-
schaft sich parteipolitisch neutral verhilt (BFH-Urteil vom 20. Marz 2017 X R 13/15, BStBI.
II'S. 1110), die von der Korperschaft zu ihren satzungsmiBigen Zielen vertretenen Auffas-
sungen objektiv und sachlich fundiert sind und die Beschiftigung mit politischen Vorgéngen
im Rahmen dessen liegt, was das Eintreten fir die satzungsm#Bigen Ziele und deren Ver-
wirklichung erfordert.
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Ansatzpunkt zutreffend fiihrt die Vorinstanz zwar aus (Rn. 97), die Ubereinstimmung mit
einer Parteimeinung sei dann nicht mehr zuldssig, wenn insgesamt eine Parteilinie gefordert

~ werde. Das FG versiumt es sodann Jedoch, zu priifen, ob der Klager sich parteipolitisch neut-
ral verhalten oder insgesamt eine Parteilinie gefrdert hat.
Nach Auffassung des BMF hat der Kliger durchgehend Positionen vertreten, die auch von der
Partei Die Linke vertreten werden (vgl. hierzu oben unter IL. 2. a). Er hat daher i insgesamt die
Parteilinie der Partei Die Linke gefordert. Unerheblich wire insoweit, falls sich einzelne
Positionen mit denen anderer Parteien deckten. Denn im parlamentarischen System der Bun-
desrepublik Deutschland, in dem mehrere Parteien ,,linke™ Positionen vertreten, liegt es in der
Natur der Sache, dass in den seltensten Fillen eine Partei einen Standpunkt exklusiv vertritt.

IV. Zu Unrecht hat das FG nicht gepriift, ob der Kliger gegen das Selbstlosigkeitsgebot des
§ 55 Absatz 1 Nummer 1 Satz 3 AO verstofen hat.

Nach § 55 Absatz 1 Nummer 1 Satz 3 AO darf die Korperschaft ihre Mittel weder fiir die
unmittelbare noch fiir die mittelbare Unterstiitzung oder Férderung politischer Parteien ver-
wenden. Unzuldssig ist danach insbesondere, wenn eine Kérperschaft eine oder mehrere Par-
teien unmittelbar oder mittelbar frdert (vgl. BFH-Urteil vom 23. September 1999 XI R
63/98, BStBI 2000 II S. 200). Das FG hat nicht gepriift, ob der Kléger eine Partei gefordert
hat. Tatséchliche Feststellungen hierzu fehlen.

Nach Auffassung des BMF hat der Kliger mittelbar die Partei Die Linke gefdrdert. Wie
bereits ausgefiihrt (vgl. hierzu oben unter II. 2. a) hat der Kliger durchgehend Positionen ver-
treten, die auch von dieser Partei vertreten werden. Soweit der Kliger seine Positionen in
einer Kampagne bewarb, frderte er damit auch mittelbar die Partei Die Linke. Diese profi-
tierte von den entsprechenden (Werbe-)Aufwendungen des Kliigers. So diente beispielsweise
die Kampagne zur Einfithrung der 30-Stunden-Woche mittelbar auch der Partei Die Linke.
Denn auch diese erhebt die Forderung nach der 30-Stunden-Woche (https://www.die-
linke.de/disput/detail///30-stunden-sind-genug-1/). Zudem veranstaltet der Klager aktuell auch
diverse Veranstaltungen, wie z. B. ,,Hartz4-Sanktionen sind ein Angriff auf die Menschen-
wiirde!* (http://www.attac-niederrhein.de/AN_Chronik.htm) oder ,Fest der internationalen
Solidaritt* (https://www.dielinke-ahrweiler.de/die-linke/aktuell/) zusammen mit der Partei
Die Linke. Es kann daher nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass der Kldger auch
in den Streitjahren mit der Partei Die Linke kooperiert und gemeinsame Veranstaltungen
organls1en hat. Soweit der Kldger bei diesen Veranstaltungen sich auch kostenmifig beteiligt
haben sollte, hitte er die Partei Die Linke gefGrdert. Denn deren Kostenanteil htte sich durch
die Beteiligung des Klagers verringert.
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V. Zu Unrecht hat das FG nicht gepriift, ob der Klger alle in der Satzung niedergelegten
Zwecke tatsichlich verwirklicht hat und ob insoweit die Voraussetzungen des § 63 Absatz 1
AO erfuillt sind.

Nach § 63 Absatz 1 AO muss die tatsichliche Geschiftsfilhrung der Korperschaft u. a. auf
unmittelbare Erfilllung der steuerbegiinstigten Zwecke gerichtet sein. Das Finalititsgebot in §
63 Absatz 1 AO verlangt insbesondere eine zeitnahe Verwirklichung der Satzungszwecke
(vgl. Unger in: Gosch, Abgabenordnung/Finanzgerichtsordnung, 1. Aufl. 1995, 138. Liefe-
rung, § 63 AO 1977, Rn. 15). Die blofle Absicht, zu einem _unbestimmten Zeitpunkt einen der
Satzungszwecke zu verwirklichen, geniigt nicht (BFH-Urteil vom 23. Juli 2003 I R 29/02,
BStBI IT S. 930). Vorratszwecke sind nach ganz herrschender Meinung in der Literatur daher
unzuléssig (vgl. Unger in: Gosch, Abgabenordnung/Finanzgerichtsordnung, 1. Aufl. 1995,
138. Lieferung, § 63 AO 1977, Rn. 15; Hiittemann in: Hiittemann, Gemeinniitzigkeits- und
Spendenrecht, 3. Aufl. 2015, Rn. 4.130; Seer in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 151. Lieferung
02.2018, § 63 AO, Rn. 2).

Im Streitfall hat das FG angenommen, Satzungszweck des Klagers sei Vlkerverstindigung.

Es hat jedoch nicht gepriift, ob der Kldger den Zweck der Vélkerverstindigung auch tatsich-
lich verwirklicht hat. Soweit die Vorinstanz § 63 AO priift, priift sie lediglich, ob die Zwecke
Volksbildung bzw. Férderung des demokratischen Staatswesens den Anforderungen des § 63
AOQ geniigen.

Der Unterzeichner ist Vertreter gemiB'§ 62 Absatz 4 Satz 4 FGO.
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