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Als die globalisierungskritische Bewegung Ende der 1990er Jahre entstand, war die
Atomkriegsgefahr kein Thema. Die bipolare Systemkonfrontation, die jahrzehntelang
alle internationalen Beziehungen strukturiert und die innergesellschaftlichen
Verhéltnisse der beteiligten Lander tief gepragt hatte, war mit der Implosion des sog.
»real existierenden Sozialismus* Geschichte.

Als Resultat der noch zu Sowjetzeiten abgeschlossenen Ristungskontrollvertrage wurde ein
Teil der nuklearen Arsenale abgebaut. Die Atomkriegsgefahr schien ihre
gattungsbedrohende Brisanz verloren zu haben. Als grof3tes Risiko galt damals, dass
russische Atomwaffen in die Hande von Terroristen geraten kénnten, oder dass durch ihren
maroden Zustand eine unbeabsichtigte Katastrophe ausgelost wird. Unter westlichen
Diplomaten kursierte damals das Bonmot, die russischen Raketen wirden schneller
wegrosten als man sie wegverhandeln kann.

An die Stelle der Bipolaritat trat eine unipolare Weltordnung unter US-Vorherrschaft. Diese
Ara wahrte jedoch nur kurze Zeit und die weltpolitischen Koordinaten verandern sich
gegenwatrtig erneut grundlegend. Schon regen sich wieder die Stimmen, die fir einen
deutschen Griff nach der Bombe die Trommel riihren. Der Fraktionsvize der Union im
Bundestag Wadepuhl, also kein Hinterbankler, fordert: ,Die Realitat ist, dass wir eine
atomare Abschreckung bendétigen. Es ist in deutschem Interesse, dass wir auf die nukleare
Strategie Einfluss nehmen kdénnen, die uns schiitzt. ... Deutschland sollte bereit sein, sich mit
eigenen Fahigkeiten und Mitteln an dieser nuklearen Abschreckung zu beteiligen” (DER
TAGESSPIEGEL online, 02.02.2020). Damit wird eine Blchse der Pandora gedffnet, die
nicht nur innenpolitisch und vor dem Hintergrund der deutschen Geschichte hdchst brisant
ist, sondern auch der Auseinandersetzung um die Nicht-Weiterverbreitung, die bisher auf
Nord-Korea und Iran fokussiert war, eine neue Dimension hinzufiigt. Daran andert auch
nichts, wenn die Sache auf EU-Ebene vergemeinschaftet wird. Im Zuge der Erosion der
transatlantischen Beziehungen wird in der sicherheitspolitischen Community nicht nur
generell die Militarisierung der EU vorangetrieben, sondern unter dem Stichwort strategische
Autonomie wird auch tber einen ,europaischen Nuklearschirm” (gemeint ist die EU)
diskutiert.

Auch wenn die moralische Abscheu schon vor dem sprachlichen Umgang mit Megatonnen
atomarer Vernichtungskraft, apokalyptischen Waffensystemen und der niichterner Blick auf
internationale Machtpolitik verstandlich ist, die Verfigung Gber Atomwaffen ist nach wie vor
ein strukturbildender Faktor im internationalen System. Die gesellschaftliche Linke kommt



deshalb um eine Auseinandersetzung mit den neuen Entwicklungen nicht herum, wenn sie
die Rechtsentwicklung sich nicht nur im Inneren zeigt, sondern sich auch in einer
aggressiven Aul3en- und Militarpolitik niederschlagt.

Das strategische Gleichgewicht vorm Kipppunkt?

Mit der Atombombe entstand erstmals in der Menschheitsgeschichte die Fahigkeit zur
Selbstvernichtung der Gattung. Dass es nach Hiroshima und Nagasaki trotzdem nicht mehr
zu einem Atomwalffeneinsatz kam ist im Wesentlichen dem strategischen Gleichgewicht zu
verdanken. Allerdings ist das ein prekares Gleichgewicht des Schreckens. Schon mehrfach
ist die Menschheit knapp am Abgrund vorbeigeschrammt, sei es in Krisen, sei es durch
technisch Pannen. Selbst ein nur begrenzter Atomkrieg wirde einen nuklearen Winter
erzeugen, weil derart viel Staub, Ru3 und Rauch in die Atmosphéare gelangen wiirde, dass
Uber Jahre hinweg Sonneneinstrahlung und Temperaturen sinken (Crutzen/Birks
1982:119-25). Die Auswirkungen auf Klima, Umwelt, Landwirtschaft, Ernahrung usw. wirden
in wenigen Monaten eine planetarische Katastrophe ungeheuren Ausmafies hervorrufen. Die
globale Durchschnittstemperatur wirde fir mindestens zehn Jahre um 6 bis 8 Grad sinken,
auf der nordliche Halbkugel sogar um bis zu 20 Grad (Robock et al. 2007:6). Zum Vergleich:
in der letzten Eiszeit lag die tiefste Temperatur um 5 Grad unter der im 20. Jahrhundert.

Die atomaren Kapazitaten der USA und Russlands sind so konzipiert, dass nach einem
atomaren Erstschlag zwar das betreffende Land und seine Menschen weitgehend
ausgeldscht werden kénnen, aber mit der Zweitschlagskapazitat auch der Angreifer noch
vernichtet werden kann. Mutual Assured Destruction (gegenseitig garantierte Vernichtung),
oder wie es im Jargon der Atomwaffen-Community harmlos neutral heif3t: strategisches
Gleichgewicht. Das strategische Gleichgewicht ist das Zentrum der globalen
Sicherheitsarchitektur. Gerét es ins Wanken, wachst die Atomkriegsgefahr sprunghaft an.
Auch wer sich Humanismus, Vernunft und Aufklarung ver-pflichtet sieht, muss mit der
bitteren Einsicht leben, dass es gerade die furchterregende Abschreckungswirkung dieser
Waffen ist, die ihren Einsatz bisher verhindert hat, und leider nicht inre Achtung und
Abschaffung.

Gegenwartig zeichnet sich akut das Risiko einer Erosion des strategischen Gleichgewichts
ab, mdglicherweise sogar des bewussten Versuchs, es zugunsten der Erlangung einseitiger
Uberlegenheit aus den Angeln zu heben. Das Risiko, dass die Welt auf einen solchen
Kipppunkt zulaufen kdnnte, entsteht im Wesentlichen durch die folgenden miteinander
verknipften Faktoren:

¢ die schleichende Erosion des Ristungskontrollregimes,

¢ neue Waffensysteme und neue Mdglichkeiten der Kriegfiihrung infolge der
technologischen Innovationen (KI, Militarisierung des Weltraums,
Hyperschalltragersysteme u.a

¢ eine neue Brisanz der Non-Proliferationsproblematik, wie sie nicht nur an den



Auseinandersetzungen um Nord-Korea und Iran deutlich wird, sondern auch mit den
Debat-ten Uber einen deutschen und EU-Zugriff auf die Bombe,

¢ die Transformation des internationalen Systems hin zu einer multipolaren Ordnung
und

¢ die damit verbundenen Sicherheits- und Stabilitatsrisiken.

Die Erosion des Riustungskontrollregimes

Rustungskontrolle ist nicht Abriistung, auch wenn in dem einen oder anderen Fall
Waffenreduzierungen damit verbunden sein kénnen. Ristungskontrolle ist die politische
Steuerung einer ansonsten unberechenbaren Ristungsdynamik gemeinsam mit einem oder
mehreren anderen Landern bis hin zu globalen Vereinbarungen. Sie bezieht sich auf alle
militdrischen Bereiche, aber in diesem Paper geht es primar um die nukleare
Rustungskontrolle.

Nuklearen Rustungskontrollvereinbarungen liegt der Begriff der gemeinsamen und
ungeteilten Sicherheit zugrunde, d.h. die Akzeptanz, dass Sicherheit vor militdrischer Gewalt
nicht unilateral, gegeneinander oder zu Lasten anderer erreicht werden kann, sondern nur
gemeinsam und fur alle. Gemeinsame Sicherheit ist daher eine zentrale Kategorie flr unser
Thema.

Daraus folgt auch ein Mindestmal? an Riicksicht auf die Konfliktwahrnehmung,
Sicherheitsbedurfnisse und Interessen des jeweils anderen. Die platte Parteinahme nach
dem Motto ,Wir sind die Guten!" ist als Feindbildproduktion Teil des Problems. Umgekehrt
folgt daraus jedoch nicht, dass man mit schematischer Aquidistanz, wie sie auch in einigen
linken Milieus beliebt ist, weiter kommt. Man gibt damit den Anspruch auf, die
Zusammenhénge erkennen zu kénnen und kapituliert vor den komplexen Ursachen,
Wirkungen und Wechselwirkungen etc. und ersetzt sie durch ein abstraktes Prinzip.
Aquidistanz halt sich aus dem Gang der Geschichte heraus und verbaut sich so die
Eingriffsfahigkeit in die konkreten Auseinandersetzungen. Wenn sich aus der Analyse
konkrete Verantwortlichkeiten ergeben, dann heil3t aufklarerisches Denken, sie auch zu
benennen, auch wenn es politisch unbequem ist. Es gehdrt nun einmal unvermeidlich zum
Wesen von Konflikt, und Feindschaft, dass deren Deutung selbst nie vollig von der
Konfliktdynamik abgetrennt werden kann.

Kindigung des ABM-Vertrags 2002

Bereits 2002 haben die USA unter George W. Bush das ABM-Abkommen (tiber
antiballistische Raketen zur Raketenabwehr) gekiindigt (Arbatov 2015). Das war lange vor
der Ukraine-Krise, die im offizibsen Narrativ des Westens zum Ausgangspunkt aller
Spannungen mit Russland deklariert wird. Putin, damals neu im Amt, versuchte sich noch
daran, in irgendeiner Form Anschluss an EU und NATO zu finden (Trenin 2019).



Antiballistische Raketen dienen der Abwehr von strategischen Langstreckenraketen oder
Marschflugkdrpern, dem Kern der strategischen Arsenale. Kann ein antiballistisches System
strategische Raketen abfangen, ist es auch geeignet die Zweitschlagskapazitat des Gegners
zu neutralisieren und damit das strategische Gleichgewicht aus der Balance zu bringen.
Daher hatten die USA und die Sowjetunion 1972 diesen Vertrag abgeschlossen - auf
unbegrenzte Dauer. Geschuitzt werden durfte nur ein potentielles Ziel, entweder die
Hauptstadt oder eine strategische Raketenstellung. Mit der Kiindigung des Vertrages entfiel
dieser Eckpfeiler der nuklearen Sicherheitsarchitektur.

Nachdem die USA sich der Bindungen des ABM-Vertrags entledigt hatten, startete die Bush-
Administration ein Programm zur Stationierung eines globalen Raketenabwehrsystems
(National Missile Defense), das Stellungen in Polen u.a. 6stlichen NATO-Staaten vorsah. Als
offizielle Begriindung wurde eine Bedrohung durch den Iran angegeben. Eine kihne
Behauptung, wenn man einen Blick auf die Landkarte wirft. Da Moskau der Meinung war,
dass die Systeme sich zumindest auch gegen Russland richten kénnen, schlug der Kreml
vor, diese Raketenabwehr gemeinsam zu betreiben. Darauf lie3en die USA sich nicht ein.
Obama schwenkte dann allerdings auf seegestitzte Raketenabwehr um, und die Pléane fir
landgestitzte Systeme wurden zunachst auf Eis gelegt.

Allerdings wurden inzwischen in Ruménien und Polen taktische Luftabwehrsysteme,
stationiert. Taktisch heil3t eigentlich eine Reichweite bis max. 500 km. Allerdings kénnen die
Abschussvorrichtungen auch fir atomar besttickbare Marschflugkdrpern mit Reichweite Uber
500 km benutzt werden.

Russland wertete die Kiindigung des ABM-Vertrags als destabilisierend (Dvorkin 2019), war
aufgrund des innenpolitische Chaos im Lande und au3enpolitischer Ohnmacht aus der Jelzin-
Ara nicht in der Lage, darauf zu reagieren. Im Zuge der politischen und 6konomischen
Stabilisierung setzte aber die Modernisierung der russischen Atomwaffen ein (Gressel 2015).
Bis 2020 sollten 400 neue Interkontinentalraketen disloziert und ein neuer strategischer
Bomber in Dienst gestellt werden (Arbatow 2016, 12). Auf US-Seite plante bereits die
Obama-Administration ein nukleares Modernisie-rungs- und Aufristungsprogramm Uber eine
Billion USD (Wolfsthal et al. 2014).

Kindigung des INF-Vertrags 2019

Der INF-Vertrag, von Reagan und Gorbatschow ausgehandelt, trat 1988 in Kraft. Er verbot
die Stationierung von Raketen und Marschflugkérpern (Cruise Missiles) mit einer Reichweite
von 500 bis 5.500 km in Europa. Bis 1991 wurden vertragsgemal 846 US-amerikanische
und 1.846 sowjetische Waffen und Abschussvorrichtungen beseitigt. Die Reduzierung wurde
durch gegenseitige Inspektionen verifiziert. Nicht vom Vertrag erfasst waren see- und
luftgestlitzte Systeme, sowie die britischen und franzdsischen Arsenale. Dennoch war der
Vertrag eine Erfolgsgeschichte. Dazu beigetragen hatte eine betrachtliche Mobilisierung aus
der Gesellschaft in mehreren europaischen Landern, besonders stark in der Bundesrepublik.
Am 2. Februar 2019 wurde der Vertrag von den USA gekindigt.



Die einseitige Vertragskindigung bei einer so brisanten Materie erfordert natirlich einigen
Aufwand zur Rechtfertigung. FUr die USA und die NATO war die Sache einfach: ,Russland
tragt die alleinige Verantwortung fur das Ende des Vertrages,” (NATO 2019). Auch der
deutsche Aulienminister schloss sich dieser Schuldzuweisung an, wenn auch in der Form
nicht ganz so skrupellos: ,Wir bedauern, dass Russland nicht das Nétige getan hat, um den
INF-Vertrag zu retten“ (Maas 2019). Begrindet wird die alternative Wahrheit damit, dass
Russland 2014, also noch zu Zeiten Obamas, einen Marschflugkérper (NATO-Code SSC-8)
getestet habe, der eine Reichweite von 2.000 km haben soll. Dennoch wurde damals nichts
weiter gegen die angeblich Vertragsverletzung unternommen, obwohl der Vertrag
entsprechende Konsultationsmechanismen und Inspektionen ermdglichte. Als der Kreml
2019 eine Inspektion anbot, lehnten die USA ab. Begriindung: Einen Blick auf die Rakete zu
werfen bringe keine neuen Erkenntnisse Uber deren Reichweite, man verlange die
Lverifizierbare Zerstérung” der Neuen Marschflugkdrper (DIE ZEIT online. 23.1.2019). Der
Gestus, mit dem von der Trump-Administration de facto die Unterwerfung der anderen Seite
gefordert wird, zeigt, dass Washington an Verhandlungen nicht wirklich interessiert war. Wie
auch auf anderen Politikfeldern, wird einmal mehr das Grundmuster einer aggressiven
Durchsetzung von US-Interessen demonstriert.

Als dann zwei Tage nach Auslaufen des Vertrags der US-Verteidigungsminister ankindigte,
so schnell wie moglich Mittelstreckenraketen in Asien zu stationieren, stutze selbst die in
diesen Fragen sehr staatstragende Tagesschau: ,Es wirft ein neues Licht auf das Ende des
INF-Vertrages: Kaum zwei Tage nach dem formellen Ende des Abriistungsvertrages aus den
Zeiten des Kalten Krieges hat die US-Regierung die baldige Stationierung konventioneller
Mittelstreckenraketen in Asien angekundigt. Man wolle dies ,so schnell wie mdglich®
realisieren, wenn moglich innerhalb von Monaten, sagte US-Verteidigungsminister Mark
Esper.” (Tagesschau Online, 23.8.2019). Vierzehn Tage nach Ende des Vertrags fuhrten die
USA auch noch einen erfolgreichen Test mit der von Russland inkriminierten
Abschussvorrichtung durch, bei der ein Marschflugkorper sein Ziel nach tber 500 km traf.
Hinter der Nebelwand der offiziellen Propaganda ging es den USA darum, sich der
vertraglichen Einschrankungen zu entledigen, um freie Hand daftir zu bekommen, neben
dem Handelskrieg auch den militarischen Druck auf China zu erhéhen. China ist, wie
GrolRbritannien, Frankreich, Indien und die anderen kleinen Nuklearmé&chte nicht Teil des
Rustungskontrollregimes und damit auch nicht des INF-Vertrags. Die chinesische
Nukleardoktrin basiert auf dem Konzept der Mindestabschreckung. D.h. es geht nicht darum,
zahlenmaf3ig mit den USA gleichzuziehen. Da China fir sich erklartermaf3en einen atomaren
Erstschlag ausschliel3t, reicht es dem Land, ,dass die nuklearen Fahigkeiten in der Lage
sein mussen inakzeptablen Schaden fir den Rivalen zu verursachen — und dafir sind ca.
100 Uberlebensfahige Atomwaffen ausreichend.” (Li Bin 2016). Deshalb lehnt Peking
Verhandlungen Uber Reduzierung kategorisch ab, solange die USA (und Russland) Gber
eine viel hohere Zahl Atomwaffen verfiigen. Das ist in Washington bekannt, durfte aber
demnachst benutzt werden, um die Staionierung von US-Mittelstreckenwaffen in Stidkorea,
Japan, Australien oder in Okinawa zu rechtfertigen.

New Start am Ende?



Als 2009 der Vertrag Uber die Begrenzung von strategischen Waffen START Il auslief, wurde
von Obama und Medwedjew der New START Vertrag ausgehandelt. Er sieht eine
Begrenzung der Sprengkopfe fur jede Seite auf jeweils 1.550 und eine Begrenzung der
Tragersysteme (landgestutzte Interkontinentalraketen, Bomber und U-Boote) auf 800 vor.
Beide Seiten haben den Vertrag erfillt, was durch wechselseitige Inspektionen verifiziert
wurde.

New START enthalt eine Verlangerungsklausel fur finf Jahre, die durch die Unterschrift der
beiden Staatschefs aktiviert werden kdonnte. Beim G20-Gipfel in Osaka im Juni 2019
erklarten sowohl Putin als auch Trump ihr Interesse an einer Verlangerung. Allerdings ist
bisher nichts zur Umsetzung der Absichtserklarungen geschehen. Die aufgepeitschte
innenpolitische Situation in den USA, der Prasidentschaftswahlkampf und eine groteske
Russenhysterie machen eine Verstandigung ausgerechnet mit Moskau unwahrscheinlich.
Selbst wenn Trump so etwas versuchte, wirden die sicherheitspolitischen Falken, die
sowohl bei Demokraten wie Republikanern dominieren, ihn blo-ckieren (Vaddi 2019). Eine
Nichtverlangerung passt in die generelle auR3enpolitische Linie der USA, sich vertraglicher
Fesseln zu entledigen, um frei Hand fur die Politik des America First zu bekommen.

Nicht nur eine Frage der Hardware

Die Sicherheitsrisiken durch die Erosion des Ristungskontrollsystems ergeben sich nicht nur
aus den Veranderungen bei der militarischen Hardware. Eine fundamentale Rolle in
konfliktiven Beziehungen spielt immer Vertrauen bzw. Misstrauen. Weil man dem Rivalen
und Gegner alles Bosartige zutraut, erzeugt man im eigenen Lager ein entsprechend grol3es
Sicherheitsbedurfnis — und das geschieht spiegelbildlich auch auf der Gegenseite. Denken in
Kategorien militarischer Krafteverhaltnisse ist daher immer von Worst-Case-Szenarien
gepragt. Wenn dann die eine Seite eine MalRnahme ergreift, um sich gegen eine -
vermeintliche oder tatsachliche — neue Bedrohung zu schitzen, wird das als Bestéatigung fur
deren Gefahrlichkeit wahrgenommen. Es kommt eine Spirale in Gang, in der sich die
verschiedenen Seiten immer weiter hochschaukeln.

Das schlagt sich dann in den entsprechenden Militardoktrinen nieder. Bisher gehdort ein
atomarer Erstschlag nicht zur russischen Doktrin. Solange Moskau liberzeugt ist, dass seine
Zweitschlagsfahigkeit intakt ist, hat es auch keinen Anlass, das zu andern. Sollte sich aber
das strategische Gleichgewicht fiir Russland verschlechtern, kdnnte sich auch die
Militardoktrin andern. Das ist bisher nicht der Fall, aber eine Anderung wiirde dann selbst zu
einem destabilisierenden Moment fir das strategische Gleichgewicht werden.

Technische Innovation und strategisches Gleichgewicht
Bedeutende waffentechnische Innovationen waren schon immer geeignet, etablierte

Krafteverhaltnisse zu destabilisieren und Ristungswettlaufe anzutreiben. Im Kapitalismus
treten neben das politische Streben nach militarischer Uberlegenheit zudem die



Profitinteressen der RUstungsindustrie, die in vielen Landern ein wichtiger
volkswirtschaftlicher Faktor sind. Da zu-mindest bei Gro3waffen Hauptabnehmer der Staat
ist und damit die normalen Marktmechanismen fehlen, sind die Profitraten hier
tberdurchschnittlich hoch und sicher. Und wenn es dann noch um die Einflihrung neuer
Technologien geht, winken lukrative Auftrage. Die Verwertungsunteressen des
Rustungskapitals befeuern so zusatzlich das Wettriisten.

Digitalisierung des Krieges

Gegenwartig befinden wir uns in einem Umbruch der Produktivkrafte. Vor allem die
Digitalisierung er¢ffnet neue Mdglichkeiten der Kriegfiihrung. Sie erlaubt eine
Beschleunigung in allen militdrischen Ablaufen. Die Zielgenauigkeit von Waffen wird
praziser, ihre Wirkung effizienter, wobei auch die Aufklarungs- Kommunikations- und
Fuhrungssysteme eingeschlossen sind. Immer mehr Vorgéange laufen computergesteuert ab.
Allerdings gilt bisher noch, dass am Ende ein Mensch die Maschinen steuert. So etwa beim
Einsatz der US-Drohnen, mit denen angebliche oder tatsachliche Terroristen liquidiert
werden, wo ein Operator — wenn auch Tausende von Kilometern entfernt — letztlich den roten
Knopf driickt.

Auch die neuen strategischen Atomwaffen enthalten teilautonome Komponenten, z.B.
mandovrierfahige Sprengkdpfe, die sich ihr Weg ins Ziel selbst suchen und dabei in der Lage
sind einer Raketenabwehr auszuweichen. Sowohl die USA als auch Russland und China
verfigen Uber diese Mittel. So wie ihr Gegenstiick, die Raketenabwehr, hat auch diese
Technik das Potential, das strategische Gleichgewicht zu verandern, wenn es keine
entsprechenden Abkommen gibt.

Technisch mdglich sind aber langst auch vollkommen autonome Systeme (Lethal
Autonomous Weapons Systems - LAWS). Auch wenn bisher kein Fall fir deren Einfuhrung
bekannt wurde, der autonome Killerroboter ist keine Science Fiction mehr. Dabei geht es
sowohl um konventionelle als auch nukleare Systeme bis hin zu strategischen Waffen. So
kommt aus dem Air Force Institute oft Technology in den USA der Vorschlag, eines
automatisierten strategischen Systems auf der Basis von Kunstlicher Intelligenz (Rotzer
2019 a). Damit wirden die Vorwarnzeiten im Falle eines nuklearen Angriffs, die schon jetzt in
der GrolRenordnung von nur 30 bis 45 Minuten liegen, auf weni-ge Minuten schrumpfen.

Schlieflich ist mit dem Cyberwar ein neuer Typus von Schlachtfeld entstanden.
Elektronische An- griffe sind dabei nicht nur auf die militarische, sondern auch auf die zivile
Infrastruktur anderer Lander moglich. Spektakular war etwa ein Cyberangriff auf die
iranischen Urananreicherungsanla-gen, mit dem diese aul3er Betrieb gesetzt wurde. Was mit
militarischen Anlagen mdglich ist, kann erst recht gegen die zivile Infrastruktur eingesetzt
werden: alle Arten von Netzen (Elektrizitat, Gas, Verkehr, Internet, Rundfunk und Fernsehen
etc.) gegen Flugzeuge, bis hin zu Staudammen u.v.a.m. Am 15. Juni 2019 berichtete die
New York Times, dass die USA Regierungsquellen zufolge ,ihre Anstrengungen verstarken,
in das russische Stromnetz einzudringen.” Es lasst sich kaum Uberprifen, ob solche



Behauptungen stimmen, oder ob sie Teil des allfalligen Propagandakriegs sind. Auch
tangiert das nicht unmittelbar das strategische Gleichgewicht, erhéht aber wechselseitige
Unsicherheit und Unberechenbarkeit und kann am Anfang einer Eskalationskette stehen.

Militarisierung des Weltraums und Hyperschallwaffen

Der Weltraum ist schon lange militarisiert. Militarische Aufklarungs- und
Kommunikationssatelliten und militdrisch verwendbare Tragersysteme gehdren zu den
Anfangen der Raumfahrt. Inzwischen sind satellitengestitzte Navigationssysteme und
Frihwarnsysteme hinzugekommen, ohne die Kriegfihrung zu Wasser, zu Lande und in der
Luft nicht mehr denkbar ist. Auch die strategische Kriegfiihrung ist davon abhéngig.
Regelrechte Waffen sind allerdings bisher im Weltraum nicht stationiert

Allerdings finden derzeit an vielen Stellen Anlaufe statt, den Weltraum wieder starker in die
Kriegsfuhrungskonzepte einzubinden. So hat die Trump-Administration dem
Weltraumkommando des Pentagons den Status einer eigenen Teilstreitkraft verliehen.
Trump erklarte dazu: ,SpaceCom stellt sicher, dass die Dominanz Amerikas im Weltraum
nie bedroht wird." (DIE ZEIT Online, 30.8.2019). Die konkrete Ausgestaltung steckt zwar
noch in der parlamentarischen Auseinandersetzung, aber da die ,Dominanz Amerikas*“
lagerubergreifend Konsens ist, konnte die Ristungsspirale hier eine kraftige Drehung
erhalten. Dem Signal aus Washington folgte prompt die NATO, die jetzt erstmals eine eigene
Weltraumstrategie verabschiedet hat. Auch der franzdsische Préasident hat kirzlich erklart:
,um die Entwicklung und Verstarkung unserer Fahigkeiten im Weltraum zu gewahrleisten,
wird im kommenden September ein gro3es Raumfahrtkommando innerhalb der Luftwaffe
geschaffen.” Der Weltraum sei ein ,neuer Bereich der Konfrontation." (DIE ZEIT online:
13.7.2019). Wohlgemerkt ein franzdsisches Raumfahrtkommando, nicht etwa eines der EU
oder ein deutsch-franzgsisches.

Keine Zukunftsmusik, sondern bereits Realitat ist eine andere Technologie mit
maoglicherweise enormen Folgen fir das strategische Gleichgewicht: Hyperschallwaffen.
Hyperschall bedeutet, dass sie mindesten mit finffacher Schallgeschwindigkeit fliegen und
mandvrierbar sind. In den USA haben Lockheed und Boeing 2003 die Entwicklung solcher
Waffen begonnen. 2014 wurde der erste erfolgreiche Test durchgefuhrt (Dvorkin 2016).

GrolRe Aufmerksamkeit erzielte Wladimir Putin, als er einen erfolgreichen Test des Gleiters
Awangard, bekannt gab. Nach russischen Angaben wird das System von einer ballistischen
Rakete in eine Hohe von ca. 40 bis 80 km getragen und setzt dann selbstandig
mandvrierend den Flug fort. Es kann atomar bestlickt werden. Beim Einschlag soll die
Geschwindigkeit 20 Mach (20 fache Schallgeschwindigkeit) betragen haben (Rétzer 2019 b).
Der Befehlshaber der strategischen Streitkréfte der USA, John Hyten, sagte vor dem
Militdrausschuss des Senats dazu: ,Wir haben keine Verteidigung, die den Einsatz einer
solchen Waffe gegen uns verhindern kénnte.” (Die WELT online, 27.12.2018). Ein Papier
des Pentagon nahen Think Tanks Center for Integrity, das die New York Times
veroffentlichte, spricht sogar von einem neuen Sputnik-Schock (Smith 2019).



Nun sind bei dieser Materie die Verlautbarungen auf beiden Seiten immer mit einer gewissen
Vorsicht zu geniefRen. Da liegt nicht nur ein Problem fir die unbeteiligt Analyse, sondern hier
sind militdrische Geheimhaltung, selektive Streuung von Teilwahrheiten, Desinformation,
Bluff und Schwarzmalerei gewollter Bestandteil der Auseinandersetzung. Aber umso mehr
waren Bemuhungen notwendig, mindestens wieder zu vertrauensbildenden Mal3hahmen,
mehr Transparenz und einem gemeinsamen Kontrollregime zu kommen. Gegenwartig aber
ist durch die Vergiftung des innenpolitischen Klimas in den USA nicht einmal eine seridse
Kommunikation zwischen Washington und Moskau und zwischen Washington und Peking
maoglich.

Auf dem Weg zur multipolaren Weltordnung

Auch wenn es eine Eigendynamik von Militar und Ristung gibt, so ist deren Entwicklung
letztlich doch eingebunden in grundlegende geopolitische Prozesse und nur in deren Kontext
erklarbar. Andernfalls landet man bei Raketenzéhlerei und verhakt sich politisch in dem
immer gleichen Wer hat angefangen?

Grundlegendes Merkmal der geopolitischen Entwicklungen ist die Transformation des
internationalen Systems hin zu einer multipolaren Weltordnung. Sie ist verbunden mit
wirtschaftlichem Aufstieg bei den einen und — zumindest relativem - Abstieg bei anderen.
Das fiihrt zu einer be-trachtlichen Zunahme von geopolitischer Rivalitat, 6konomischer
Konkurrenz und militarischer Konfrontation. Es entsteht eine neue Qualitat systemischer
Instabilitat.

Besonders dramatisch sind Auf- und Abstieg im Spitzenbereich der bisherigen Hierarchie,
denn mit dem Umbruch geht auch die 500-jahrige Ara der Dominanz Europas und seines
nordamerikanischen Ablegers Uber den ,Rest der Welt" zu Ende. Die Entwestlichung der
Welt und das Ende der euro-atlantischen Uberlegenheitsillusion ist ein weltgeschichtlicher
Einschnitt, dessen Tragweite viele noch garnicht wahrgenommen haben, oder wahrhaben
wollen. Es ist nattrlich auch eine enorme narzisstische Krankung des kollektiven
Selbstverstéandnisses des Westens.

Das gréf3te Problem damit haben die USA. So bestritt schon Obama 2014, dass die
Fuhrungsposition seines Landes liberhaupt tangiert sein kdnnte: ,Jene die meinen, dass
Amerika sich im Niedergang befindet oder seine weltweite Fiihrungsrolle verlieren wirde,
irren sich. ... Amerika muss auf der Weltbiihne immer fihren.” Zur Begriindung heif3t es: ,Ich
glaube mit jeder Faser meines Wesens an den amerikanischen Exzeptionalismus.* (Obama
2014). Insofern ist Trumps Traum des Make America great again nicht wirklich neu. Er treibt
diese Linie jetzt ledig-lich auf die Spitze.

Demgegenuber erklarten die Aufsteiger, von denen einige auch untereinander
Zusammenarbeit suchen, wie z.B. in der BRICS-Gruppe, bereits vor einem Jahrzehnt: ,Wir
wollen eine demokratischere und gerechte multipolare Welt auf der Grundlage des



Volkerrechts, der Gleichheit, des gegenseitigen Respekts, der Zusammenarbeit, des
gemeinsamen Handelns und kollektiver Entschei-dungen aller Staaten.” (BRICS 2009)

In solchen Umbruchphasen droht die Thukydides-Falle. Die Metapher bezieht sich auf den
Peloponnesischen Krieg als Modellfall, den der antike Historiker Thukydides beschrieben
hat. Durch den Krieg ging die Vorherrschaft tber Griechenland von Athen auf Sparta tUber.
Eine Harvard- Forschungsgruppe hat zwanzig solche Félle durch die Geschichte der letzten
2.000 Jahre hindurch untersucht. In sechzehn kam es demnach zum Krieg (Allison 2017).
Heute steht die Thukydidesfalle wieder sperrangelweit offen, auch wenn daraus nicht folgt,
dass sie zwangslaufig zuschnappt.

Wer vom Klima redet, kann vom Frieden nicht schweigen!

Die hier skizzierten Entwicklungen haben auch Konsequenzen fiir den Kampf gegen den
Klimawandel. Das Militér gehort schon zu Friedenszeiten zu den starksten Belastungen fir
Klima und Umwelt. Allein der Militarapparat der USA ist weltweit der grof3te institutionelle
CO2 Emittent (Crawford 2019). Inzwischen liegen mehrere Studien vor, die den
Umweltverbrauch der Militarapparate unter Friedensbedingungen untersuchen. Auf der
Homepage der Informationsstelle Militarisierung (IMI) finden sich zahlreiche Hinweise dazu:
www.imi-online.de/2020/01/20/klima-umwelt-krieg/

Die sechs gré3ten CO2 Emittenten, die fur 60 Prozent aller Emissionen stehen, sind China
(29,3%), USA (13,8%), Indien (6,6%), Russland (4,8%), Japan (3,6%), Deutschland (2,2%).
Fasst man die EU als einen Akteur, dann liegt sie nach China und den USA mit 9,6% an
dritter Stelle. Damit sind in dieser Gruppe zugleich die wichtigsten Protagonisten
geopolitischer Rivalitdten vertreten, darunter vier Atommaéchte. Auf den Platzen 7, 8 und 9
finden sich Sud-Korea, Iran und Saudi-Arabien, die alle in die derzeit heil3en
Regionalkonflikte um den Persischen Golf und der koreanischen Halbinsel verwickelt sind.
Wir haben es hier also mit einer Schnittmenge von Landern zu tun, die sowohl geopolitisch
als auch umweltpolitisch von systemischer Bedeutung sind

Fur den Kampf gegen den Klimawandel bedeutet dies leider, dass die Komplexitat von
Problemlésung sich um eine weitere GrolRenordnung erweitert. So wie die Umweltbewegung
dabei ist zu verstehen, dass der Ubergang zur Klimaneutralitat ohne Einbeziehung der
sozialen Frage und ohne zumindest weitgehende Eingriffe in die Funktionsweise des
Kapitalismus nicht funktioniert, so wird sie lernen missen, dass die Klimakatastrophe nur
unter Bedingungen einer internationale Ordnung verhindert werden kann, die auf
Kooperation, politische Konfliktldbsung, Abriistung, kollektive Sicherheit und Frieden setzt.
Wer vom Klima redet, kann vom Frieden nicht schweigen.

Der vorliegende Text ist die gekiirzte und leicht aktualisierte Fassung eines langeren
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Papiers, das im Rahmen des Projekts Globalisierungskritik reloaded des Wissenschaftlichen
Beirats von Attac entstand. Die Langfassung ist zu finden unter: https://www.attac.de/filead-

min/user_upload/Kampagnen/Europa/Dokumente/Peter_Wahl_-Nuklearer Winter___Klimaw
andel-Januar_2020.pdf
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