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Von Karl Marx, dessen 200. Geburtstag in diesem Jahr gefeiert wurde, lasst sich
lernen, dass konsequente Globalisierungskritik, wenn sie die gesellschaftlichen
Probleme an der Wurzel packen will, zur Kapitalismuskritik fihren muss.

Gesellschaftliche und politische Entwicklungen werden, so die Einsicht von Marx, wesentlich
bestimmt durch die Art und Weise, wie Gesellschaften sich reproduzieren, wie sie ihre
Lebensmittel produzieren. Die Gesellschaft, in der wir leben, wird durch die kapitalistische
Produktionsweise beherrscht. Kapitalistische Produktion ist verallgemeinerte
Warenproduktion, d.h. der Grof3teil der Arbeitsprodukte wird flir den Austausch produziert.
Die Eigentiimer der Produktionsmittel entscheiden privat dartber, was produziert wird und
wie es produziert wird. lhr Ziel ist es, aus Geld mehr Geld zu machen, ihr Kapital zu
verwerten. Die Befriedigung gesellschaftlicher Bedurfnisse ist dabei nur Mittel zum Zweck
der Kapitalverwertung. Die Kapitalisten sind bei Strafe des Untergangs durch die Konkurrenz
gezwungen, die Profitabilitat des Kapitals zu maximieren, d.h. die Ausbeutung der von ihnen
beschaftigten Arbeitskrafte zu steigern. Der gesamte Prozess der kapitalistischen Produktion
ist ein Prozess des Klassenkampfs: Die Kapitaleigner streben danach, die Arbeitszeit zu
verlangern, die Lohne zu senken, Arbeiter durch Maschinen zu ersetzen, sofern sich damit
eine Kostensenkung erreichen lasst.

Durch die fortwahrende Umwalzung der Produktionstechnologien steigt die Produktivkraft
der Arbeit in einem Mal3e, wie es vor dem Kapitalismus vollig unbekannt war. Die gleiche
Warenmenge kann mit immer geringerem Arbeitseinsatz produziert werden, bzw. mit dem
gleichen Arbeitseinsatz wird eine immer grél3ere Warenmenge produziert. Doch die hohe
Produktivitat wird nur in geringem Mal3e zur Arbeitszeitverkirzung genutzt. Vielmehr fuhrt die
kapitalistische Ausbeutung in der grof3en Industrie dazu, dass Arbeit ungeheuer intensiviert
wird und die Arbeitskraft bis ins Mark ausgepresst wird, wahrend gleichzeitig ein Heer von
Erwerbslosen existiert, deren Fahigkeiten nicht genutzt werden kénnen und die am
Hungertuch nagen. ,In Manufaktur und Handwerk bedient sich der Arbeiter des Werkzeugs,
in der Fabrik dient er der Maschine®, er wird zu ihrem Anhangsel (MEW 23, 445). Marx zeigt,
dass die kapitalistische Produktionsweise nicht nur sozial, sondern auch 6kologisch
zerstorerisch wirkt. An einer Stelle fasst er in seinem Hauptwerk Das Kapital zusammen:
,Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles
Reichtums untergrabt: die Erde und den Arbeiter* (MEW 23, 530).

Ein groRRer Teil des in der Produktion von den Arbeitern geschaffenen und von den
Kapitalisten angeeigneten Mehrwerts wird nicht individuell konsumiert, sondern reinvestiert.
Die Steigerung der Produktivkraft der Arbeit und die Akkumulation des Kapitals, seine



erweiterte Reproduktion fihren zur stdndigen Steigerung der Produktionskapazitat. Diese
zwingt die Kapitalisten dazu, standig neue Rohstoffquellen und neue Absatzmarkte zu
erschlie3en. Durch die Ausbreitung der kapitalistischen Produktionsweise werden die
unterlegenen vorkapitalistischen Produktionsformen sukzessive zerstort. Bereits 1848
schrieb Marx zusammen mit seinem Freund Friedrich Engels im Manifest der
Kommunistischen Partei: ,Das Bedirfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz fir ihre
Produkte jagt die Bourgeoisie uiber die ganze Erdkugel. Uberall muR sie sich einnisten,
Uberall anbauen, tberall Verbindungen herstellen. Die Bourgeoisie hat durch ihre
Exploitation des Weltmarkts die Produktion und Konsumtion aller L&nder kosmopolitisch
gestaltet. An die Stelle der alten lokalen und nationalen Selbstgentigsamkeit und
Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhangigkeit der Nationen
voneinander* (MEW 4, 465f). Im ersten Rohentwurf zu seiner Kritik der der politischen
Okonomie notierte Marx: ,Die Tendenz den Weltmarkt zu schaffen ist unmittelbar im Begriff
des Kapitals selbst gegeben. Jede Grenze erscheint als zu Gberwindende Schranke* (MEW
42, 321).

Im Rahmen seiner Analyse der kapitalistischen Produktionsweise plante Marx ursprunglich
auch Bicher Gber den Staat, den Au3enhandel und den Weltmarkt, die er jedoch nicht
realisieren konnte. Die Darstellung der Kritik der politischen Okonomie sollte mit der Analyse
der Ware als der ,Elementarform” des Reichtums der Gesellschaften, in welchen
kapitalistische Produktionsweise herrscht, beginnen (vgl. MEW 23, 49) und dann sukzessive
vom Abstrakten zum Konkreten sowie vom Einfachen zum Komplexen Ubergehen. Die
Darstellung des Weltmarktes mit seinen verwickelten Verhaltnissen sollte den Schlussstein
seiner Kritik der politischen Okonomie bilden. Die Analyse des Weltmarkts setzt die Analyse
des Staates und des AuRenhandels voraus, da der Weltmarkt kein homogener Raum ist,
sondern sich eben aus den Nationalstaaten zusammensetzt.

Die Konkurrenz innerhalb eines Staates unterscheidet sich von der Weltmarktkonkurrenz
dadurch, dass innerhalb eines Staates eine spezifische Regulation der gesellschaftlichen
Verhaltnisse und weitgehend einheitliche Konkurrenzbedingungen existieren. Dazu gehoéren
z.B. die Existenz einer einheitlichen Wahrung und vielfaltige Bestimmungen, die die
Reproduktion und Ausbeutung der Ware Arbeitskraft regeln und die Resultat des staatlichen
Kompromissgleichgewichts sind, das sich aus den Kampfen der sozialen Klassen und
Klassenfraktionen ergibt. Zwischen den Staaten existieren diese einheitlichen Bedingungen
nicht oder nur in geringem MalR3e. Die GesetzmalRigkeiten, die den Austausch innerhalb
eines Staates bestimmen, werden somit im internationalen Verkehr modifiziert. Innerhalb
eines Landes verdrangen beispielsweise Produzenten mit hdherer Arbeitsproduktivitat jene
mit niedrigerer Arbeitsproduktivitat, weil sie niedrigere Preise anbieten kénnen. Im
internationalen Austausch fihren dagegen Produktivitatsunterschiede zwischen Landern
dazu, dass in dem Land mit hOherer Arbeitsproduktivitat die Wahrung aufgewertet wird und
in dem Land mit niedrigerer Arbeitsproduktivitat die Wahrung abgewertet wird. Dadurch
werden die Konkurrenzvorteile, die sich aus der héheren Arbeitsproduktivitat ergeben,
teilweise zunichte gemacht, und schwéchere Produzenten werden bis zu einem gewissen
Grad geschiitzt.



Der Weltmarkt ist allerdings auch mehr als die blol3e Summe seiner Teile, mehr als die
Addition der Nationalstaaten. Der Weltmarkt ist ,nicht nur der innre Markt im Verhéltnis zu
allen auf3er ihm existierenden foreign markets, sondern zugleich der innre [Markt] aller
foreign markets als wieder Bestandteile des home market* (MEW 42, 206). Mit anderen
Worten: Jeder nationale Binnenmarkt wird auch durch die Entwicklungen auf allen anderen
auleren Markten bestimmt; die Verhaltnisse in allen anderen Staaten werden so Teil der
Verhaltnisse im Inneren eines Staates. Der Weltmarkt reprasentiert somit, wie Marx es
ausdrickte, das ,Ubergreifen der birgerlichen Gesellschaft ber den Staat‘ (MEW 42, 188).
Die nationale Souveranitat ist insofern immer begrenzt, weil die Entwicklungen in einem
Lande von den Entwicklungen in allen anderen Landern abhangig sind.

Durch diese allseitige Abhéngigkeit erscheint der Weltmarkt den Akteuren in einem Lande
mitunter als eine fremde Macht; allerlei Missstande werden dann auf den Weltmarkt, auf die
Globalisierung zuriickgefuihrt, wahrend der Staat potentiell als Ordnung stiftende Macht
erscheint, die Harmonie gewahrleisten kénne. Daraus resultieren dann auch
protektionistische Positionen. Die andere Seite der Medaille sind (neo-)liberale Positionen,
die davon ausgehen, dass der ungehinderte Warentausch und die internationale
Arbeitsteilung zu harmonischen globalen Verhéltnissen fihren wirden, wenn nur die Staaten
nicht intervenieren wiirden. Marx hat in einem Manuskript tiber die Okonomen Frédéric
Bastiat und Henry Carey beide Positionen kritisiert (vgl. MEW 42, 3ff). Diejenigen, die wie
der Protektionist Carey die Verwerfungen der kapitalistischen Produktion nur auf den
Weltmarkt zurlckfihren und glauben, dass im nationalen Rahmen alles harmonisch zugehen
konne, erkennen die grundlegenden Widerspruiche der kapitalistischen Produktionsweise
nicht, sondern ordnen die daraus resultierenden Probleme nur bestimmten
Erscheinungsformen des Kapitals zu. Diese Kritik scheint gerade vor dem Hintergrund der
gegenwartigen Welle des autoritdren Populismus und des reaktionéren
Nationalkonservatismus aktuell. Auf der anderen Seite sind Freihandler wie Bastiat ebenso
zu kritisieren, die behaupten, staatliche Eingriffe wiirden eine ansonsten harmonische
Marktwirtschaft aus dem Gleichgewicht bringen. Letztlich erweisen sich sowohl der
Protektionist Carey als auch der Freihandler Bastiat als Apologeten der kapitalistischen
Produktion, weil sie von den grundlegenden Widerspriichen der kapitalistischen
Produktionsweise ablenken und nur spezifische kapitalistische Interessen vertreten.

Obwohl Marx sowohl die Ideologie des Freihandels als auch die Ideologie des
Protektionismus kritisierte, pladierte er in der Auseinandersetzung um den Freihandel in den
1840er Jahren in England dafir, dass die Arbeiterklasse dessen Verfechter unterstiitzen
moge. Das mag aus der heutigen Perspektive des Widerstands gegen Freihandels- und
Investitionsschutzabkommen wie CETA oder TTIP zunéchst irritieren. In England setzten
sich damals die Fabrikanten fir die Abschaffung von Getreidezollen ein, wahrend die
Grol3grundbesitzer fir deren Beibehaltung kdmpften. Die Grofl3grundbesitzer flrchteten
billige Getreideimporte, die ihre eigene Stellung unterminieren wirden. Die Fabrikanten
hofften dagegen, dass billige Getreideimporte es erlauben wirden, die Léhne der Arbeiter zu
senken. Obwohl Marx die zerstorerischen Auswirkungen des Freihandels ausfiuhrlich
thematisierte, unterstitzte er die Freihandler, weil er in der Industriebourgeoisie gegenuber



der Grundbesitzeraristokratie die fortschrittlichere Kraft sah. So schloss er eine Rede tber

die Frage des Freihandels mit der Bemerkung: ,Aber im allgemeinen ist heute das
Schutzzollsystem konservativ, wéhrend das Freihandelssystem zerstdrend wirkt. Es zersetzt
die bisherigen Nationalitaten und treibt den Gegensatz zwischen Proletariat und Bourgeoisie
auf die Spitze. Mit einem Wort, das System der Handelsfreiheit beschleunigt die soziale
Revolution. Und nur in diesem revolutionaren Sinne [...] stimme ich fur den Freihandel* (MEW
4, 457f).

Die Arbeiterklasse wird, so die Erwartung von Marx, sich langerfristig nicht auf den Kampf
um hdhere Léhne und bessere Arbeitsbedingungen beschranken, sondern sich ganz von der
kapitalistischen Ausbeutung und Herrschaft befreien. Aufgrund ihrer Stellung im
Produktionsprozess hat sie nicht nur die Macht, temporéar durch Streik die Kapitalverwertung
zu unterbrechen, sondern auch die Méglichkeit, sich die Produktionsmittel anzueignen, eine
freie Assoziation der Produzenten zu schaffen, zu einer neuen, kommunistischen
Produktionsweise Uberzugehen, die nicht mehr am Profit, sondern an den gesellschaftlichen
Bedirfnissen orientiert ist. Die demokratische Planung der Produktion erlaubt dann auch die
direkte Verteilung der Arbeitsprodukte: Sie nehmen nicht mehr die Form von Waren an und
werden demzufolge auch nicht mehr gegen Geld ausgetauscht.

In einem frihen Manuskript formulierten Marx und Engels, dass der Kommunismus
-empirisch nur als die Tat der herrschenden Vélker ,auf einmal* und gleichzeitig moglich®
sei, ,was die universelle Entwicklung der Produktivkraft und den mit ihm
zusammenhangenden Weltverkehr voraussetzt* (MEW 3, 35). Allerdings verlaufen die
Klassenkampfe und die Entwicklungen in den einzelnen Nationalstaaten ungleichzeitig. Im
Manifest der kommunistischen Partei schreiben Marx und Engels: ,,Obgleich nicht dem
Inhalt, ist der Form nach der Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie zunéchst ein
nationaler. Das Proletariat eines jeden Landes mul3 naturlich zuerst mit seiner eigenen
Bourgeoisie fertig werden® (MEW 4, 473).

Das Problem der Spaltung des Proletariats durch Nationalismus und Rassismus war Marx
bewusst. Im Kapital schrieb er: ,Die Arbeit in weiRer Haut kann sich nicht dort emanzipieren,
wo sie in schwarzer Haut gebrandmarkt wird“ (MEW 23, 318). Die Uberwindung des
kolonialen, imperialistischen Verhaltnisses zwischen England und Irland sah Marx
beispielsweise als Voraussetzung fiur die Emanzipation der englischen Arbeiterklasse, denn
nach seiner Analyse fihrte die englische Herrschaft Uber Irland dort zur Zerstérung der
Lebensgrundlagen der Bauern und damit zur massenhaften Emigration der Iren. Die irischen
Immigranten konkurrierten in England mit den einheimischen Arbeitern, so dass deren Lohne
nach unten gedrtckt wurden. Den englischen Arbeitern misse klargemacht werden, so
Marx, dass die nationale Unabhéangigkeit Irlands die Voraussetzung fir ihre eigene Befreiung
sei (MEW 32, 665ff). Auch diese Positionen von Marx sind hochaktuell, wenn man an die
heutigen imperialistischen Verhaltnisse und die Diskussionen um eine Begrenzung der
Immigration und die Abwehr von Flichtlingen in Deutschland und der EU denkt.

Auch wenn die Marxsche Theorie der kapitalistischen Produktionsweise unvollendet
geblieben ist, so ist sie doch unverzichtbar, um die gegenwartige Welt mit all ihren Konflikten



zu begreifen. Es qilt, die Marxschen Begriffe anzuwenden, um jeweils die konkrete Situation
zu analysieren und auf dieser Basis adaquate politische Strategien und Taktiken im Kampf
gegen Ausbeutung, Herrschaft und Naturzerstérung zu entwickeln.



