Ernst Wolffs Monster
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Vereinfachte Weltbilder erfreuen sich aktuell wieder wachsender Beliebtheit. Die Corona
Pandemie existiere eigentlich nur, weil die WHO ihre Pandemiedefinition ge&ndert habe, ist
eine dieser Behauptungen, die sich trotz eindeutiger Widerlegung hartndckig halt. Cui bono?
fragen viele Querdenker und glauben, mit Ernst Wolff bei einem der Stars der sich selbst als
frei bezeichnenden Medien Antworten zu finden. Dass viele seiner Ausfilhrungen genauso
faktenfrei sind wie die ihnen zu Grunde liegende These und wessen Interessen damit
tatséchlich bedient werden, ist Thema dieses Blogbeitrags.

Das Geld Monster

Ernst Wolff bezeichnet sich als freier Journalist. Auf KenEM hat er eine eigene Sendereihe
The Wolff of Wallstreet, in der er versucht, Begriffe aus der Finanzwelt zu erklaren. Als
Schlissel zum Verstandnis seiner Sichtweise kann eine Szene aus seinem Vortrag Die
Geschichte des Geldes dienen, den er Ende 2019 fiir die KenFM nahe Plattform WIR in
Berlin hielt.
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In dem Vortrag steht er vor einer gro3en Abbildung, die ein furchterregendes Monster zeigt,
das seinen Erlauterungen zufolge das Geld darstellen soll. Wértlich sagt er:

Aber nicht nur die Finanzmarkte, auch das Geld selbst hat im Verlauf seiner
Geschichte seine ganz eigenen Mechanismen entwickelt. Mechanismen, die sich
dem Willen des Menschen entziehen, die er als einzelner oder auch in Gruppen nicht
beeinflussen kann. Nehmen wir zum Beispiel das Phdnomen der Inflation, das dann
auftritt, wenn zu viel Geld ins System gespeist wird oder das der Deflation, wenn ihm
zu viel Geld entzogen wird. Das sind Mechanismen, die niemand beeinflussen kann,
die uns zwar nach sozialem Stand unterschiedlich treffen, die aber trotzdem fur alle
gelten. Ob arm oder reich, ob méchtig oder ohnméachtig. Geld ist damit, &hnlich wie
Mary Shelleys Romanfigur Frankensteins Monster, ein Produkt des Menschen, hat
aber nach seiner Erschaffung begonnen, ein Eigenleben zu fiihren und es tber
Jahrhunderte und Jahrtausende geschafft, seine eigenen Schdpfer zu beherrschen
und zu tyrannisieren.

—Ernst Wolff, Vortrag Die Geschichte des Geldes - Von der Tauschwirtschaft bis zum
Hochfrequenzhandel bei WIR Wissen ist relevant zitiert nach YouTube
https://www.youtube.com/watch?v=PPhZ1w20mG8Il ab Minute 14:15

Nattrlich macht es Sinn die Position zu vertreten, dass es im Zusammenhang mit Geld
immer wieder zu Uberraschenden Effekten kommt, wie zahlreiche Finanzkrisen der letzten
Jahre zeigen. Dass allerdings niemand das Phanomen der Inflation beeinflussen kann,
vertritt, abgesehen von dieser kurzen Sequenz, nicht einmal Ernst Wolff selbst.

In der Folge Inflation und Deflation seiner Serie Wolff of Wallstreet weif3 er namlich zu
berichten:

Eine Inflation ist also nichts anderes als die Folge einer Erhéhung der Geldmenge
durch die Zentralbank.

— The Wolff of Wall Street: Inflation & Deflation/

Mal abgesehen davon, dass es sicher eine Menge Menschen gibt, die das flr eine,
bestenfalls, unterkomplexe Erklarung halten, ist damit trotz allem hinreichend klargestellt,
wer etwas gegen Inflation unternehmen kann, zumindest unter bestimmten Umsténden: Die
Zentralbank, indem sie die Geldmenge vermindert, z.B. indem sie den Leitzins erhdht. Der
Verdacht liegt deshalb nahe, dass Ernst Wolff mit seinem Monster, vielleicht unbewusst, gar
nicht das Geld selbst meint, sondern finstere Machte, von denen er glaubt, dass sie es
beherrschen.
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Das Geld Monster als FED Monster

Denn hort man, was er in der Folge Federal Reserve System seiner Serie Wolff of Wall
Street Uber die US-amerikanische Notenbank von sich gibt, sté3t man auf alte
Verschwdrungsmythen. Da behauptet er namlich:

Das F im Wort FED steht fir federal, zu deutsch foderativ oder bundesstaatlich. Es
erweckt den Eindruck, dass es sich bei der FED um eine staatliche Einrichtung
handelt. Das aber entspricht nicht den Tatsachen. Die FED wurde nicht vom Staat,
sondern von einer Handvoll Wall-Street-Banker unter Mithilfe einiger Politiker ins
Leben gerufen. Die FED gehdort auch nicht dem amerikanischen Staat, sondern
mehrheitlich den Besitzern ihrer Mitglieder. Sie ist ein mit dem Staat verschmolzenes
Bankenkartell in der Hand zumeist privater Eigentiimer.

— The Wolff of Wall Street: Federal Reserve System

Dass ist in mehrfacher Hinsicht falsch. Die FED wurde von niemand anderem als dem US-
amerikanischen Kongress durch ein Gesetz, den Federal Reserve Act, geschaffen. Ihr
siebenkopfiger Vorstand, das Federal Reserve Board, wird vom US-Prasidenten nominiert
und muss vom US-Senat bestétigt werden.

AulRerdem besteht das Federal Reserve System unter anderem aus zwolf regionalen
Notenbanken. Jede Bank, die der nationalen Bankenaufsicht unterliegt, ist per Gesetz
verpflichtet, bei der regionalen Notenbank Mitglied zu werden, die fur das Gebiet zustandig
ist, in dem sich der Hauptsitz der Bank befindet. Regional tatige Banken kénnen, wenn sie
bestimmte Voraussetzungen erfillen, auf freiwilliger Basis, ebenfalls Mitglied werden. Alle
Mitgliedsbanken missen einen gesetzlich festgelegten Anteil am Eigenkapital der regionalen
Notenbank zeichnen, der sich nach der Grél3e der Mitgliedsbank richtet. Dieser Anteil wird
mit einem gesetzlich festgelegten Prozentsatz verzinst. Dass Wolff dieses Konstrukt
entweder nicht kennt oder nicht verstanden hat, zeigt er in seinem Buch Finanz-Tsunami. Da
schreibt er im Kapitel 5: Ziemlich beste Freunde: US-Finanzwirtschaft und US-Politik auf
Seite 44:

Die wohl am haufigsten gestellte Frage in Bezug auf die FED ist die nach ihren
Besitzern. Sie ist nie zufriedenstellend beantwortet worden, da die
Eigentumsverhaltnisse seit ihrer Griindung wie ein Staatsgeheimnis gehitet werden.
Man kann aber davon ausgehen, dass die Familien der Grunderbanken, also die
Morgans, Rockefellers, Warburgs und einige andere nach wie vor dazugehdren
(welchen Grund sollten sie haben, eine nie versiegende Geldquelle aus der Hand zu
geben?) und dass sie im Verlaufe der Uber einhundertjghrigen Geschichte der Bank
nicht nur riesige Vermogen angehauft, sondern mit Hilfe ihrer Anwalte auch alles
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getan haben, um ihren Reichtum vor der Offentlichkeit zu verschleiern und zu
verstecken.

— Ernst Wolff: Finanz-Tsunami Seite 44

Hinter dem Absatz steht eine Ful3note, in der es heifdt:

Keine dieser Familien ist in der Forbes-Liste der 500 reichsten Menschen der Welt
vertreten.

—Ernst Wolff: Finanz-Tsunami Seite 177 Anmerkung 32

Das ist eine super schliissige Argumentation: Es gibt zwar keinen Beweis, aber das an sich
ist doch schon Beweis genug fir inre Macht.

Die Wahrheit sieht anders aus. Die aktuelle Liste der nationalen Mitgliedsbanken der FED
wird regelmafig auf der Seite der US-amerikanischen Bankenaufsicht verdffentlicht. Von
einem Staatsgeheimnis kann also keine Rede sein. Und ihren Gewinn, mit Ausnahme der
oben bereits erwahnten gesetzlich geregelten Verzinsung der Beteiligung am Eigenkapital,
schittet die FED nicht an ihre Mitgliedsbanken, sondern an den Staat aus.

Gerilchte wie die hier von Wolff gestreuten, werden auch gerne von Antisemiten verbreitet.
Denn es war der aus einer wohlhabenden deutsch-jlidischen Bankiersfamilie stammende
Paul Moritz Warburg, der sich im Vorfeld der Griindung der FED am entschiedensten fur
dieses Vorhaben einsetzte. Dass judische Familien aus dem Hintergrund die FED steuern,
gehorte bereits zum antisemitischen Standardrepertoire nationalsozialistischer Propaganda
in der Weimarer Republik.

Das alles bedeutet natirlich nicht, dass es an der FED wie auch an anderen Zentralbanken
wie der EZB keine berechtigte Kritik gabe. Um diese Kritik zu &uf3ern missen allerdings nicht
erst Familien als machtige Strippenzieher haluziniert werden, die die Zentralbank angeblich
aus dem Hintergrund steuern und dabei riesige Vermdgen anhaufen, die dann aber nirgends
aufzufinden sind.

Attac kritisiert die EZB seit vielen Jahren, beispielsweise dafir, dass Zentralbanken zwar im
grofl3en Stil Staatsanleihen aufkaufen, diese aber nicht direkt von den Regierungen erwerben

. Stattdessen geschieht dies tber dazwischengeschaltete Geschaftsbanken, die dadurch bei
jeder Transaktion vollig risikolos viel Geld verdienen. Auch dartber, ob eine unabh&ngige
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Notenbank tatsachlich ein Wert an sich ist, oder ob sie nicht in Zukunft doch besser einer
starkeren Kontrolle durch ein demokratisch gewahltes Parlament unterliegen sollte, darf
nachgedacht werden. Zentral sollte vor allem die Frage sein, wer fiur was wieviel Kredit erhalt
. Am radikaldemokratischsten stellt diese Frage in aktuellen Debatten die Modern Monetary
Theory. Bei diesem Ansatz werden Staatsausgaben nicht mehr in erster Linie Uber Steuern
finanziert, sondern Uber Kredite der Notenbank. Steuern dienen dann, anders als heute, vor

allem dazu, dem Geldkreislauf zu viel vorhandenes Geld wieder zu entziehen.

Ernst Wolffs Inspiration: Libertare wie Antony C. Sutton

Die wahre GroRR3e von Wolffs Monster wird aber erst durch eine Recherche dazu erfassbar,
wer die Ideengeber flr seine Verschwérungsmythen sind. Hilfreich ist dabei ein Blick in die
Literaturauswabhl, die sich am Ende seines Buchs Finanz Tsunami findet. Den dort zu
findenden knapp 50 Titeln stellt er die Bemerkung voran:

Bei den aufgefiihrten Blchern handelt es sich um Quellen fir den vorliegenden Text
und um Leseempfehlungen des Autors. Sie sind gut lesbar, setzen fast alle kein
wissenschaftliches Fachwissen voraus und kdnnen helfen, einzelne im Buch
angeschnittene, aber nicht ndher behandelte Themen zu vertiefen,

— Ernst Wolff: Finanz-Tsunami Seite 183

Der einzige Autor, der in dieser Liste mit gleich drei Titeln vertreten ist, ist der Libertare
Antony C. Sutton, namlich mit den Titeln:

e Wall Street und der Aufstieg Hitlers
e Wall Street and the Bolshevik Revolution: The Remarkable True Story of the

American Capitalists Who Financed the Russian Communists
e The Federal Reserve Conspiracy

Die ersten beiden Titel gehdren zu einer Trilogie und zu Beginn des Vorworts von Wall Street
und der Aufstieg Hitlers schreibt der Autor Uber diese:

Dies ist der dritte und letzte Band einer Trilogie, welche die Rolle der
amerikanischen korporativen Sozialisten, ansonsten auch bekannt als Wall-Street-
Elite oder das liberale Ostkistenestablishment, bei drei bedeutenden historischen
Ereignissen des 20. Jahrhunderts beschreibt: bei der Lenin-Trotzki-Revolution von
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1917 in Russland, bei der 1933er Wahl Franklin D. Roosevelts in den USA und bei
der 1933er Machtergreifung Adolf Hitlers in Deutschland. Jedes dieser Ereignisse
etablierte eine Form des Sozialismus in einem wichtigen Land — so den
bolschewistischen Sozialismus in Russland, den New-Deal-Sozialismus in den
Vereinigten Staaten und den nationalen Sozialismus in Deutschland.

— Antony C. Sutton: Wallstreet und der Aufstieg Hitlers. Seite 14

Wer nach einem solchen Einstieg das Gefuhl hat, es lohnt sich nicht, noch weiter zu lesen,
steht mit dieser Einschétzung sicher nicht allein. Dass Sutton mit seinen abenteuerlichen
Ansichten im akademischen Betrieb weitestgehend isoliert war, schrieben seine Anhanger
allerdings nicht seinen wenig Uberzeugenden Thesen zu, sondern seinem kompromisslosen
Willen, vermeintliche Tabus zu brechen.

Sein deutscher Herausgeber schreibt in einem eigenen Vorwort im selben Buch Uber Sutton
und diese Trilogie:

Diese Biicher stellten ihn ins akademische Abseits. Sutton hatte mit ihnen offenbar
eine unsichtbare Linie Uberschritten, er wurde zu einem Niemand, zu einer
geachteten Aussenseiterfigur, zu einem Einzelkampfer jetzt ausserhalb der
geschlossenen Kreise einer vermeintlich seriosen Wissenschatft.

— Andreas Bracher in Antony C. Sutton: Wallstreet und der Aufstieg Hitlers, Seite 11

Libertare Ideologie

Inhaltlich kénnen seine Ausfihrungen nicht tiberzeugen. Stattdessen sind sie eher Ausdruck
eines hilflosen Versuchs, fir die Krise, in die der Kapitalismus nach dem Ersten Weltkrieg
mal wieder geriet, Schuldige zu finden, um nicht eingestehen zu missen, dass es der
Kapitalismus selbst ist, der diese Krisen immer wieder hervorbringt.

Wenn in diesem Beitrag von Libertaren die Rede ist, dann geht es vor allem um die libertére
Stromung des Anarchokapitalismus. Denn im Libertarismus gibt es durchaus noch andere
Stréomungen, die sich zum Teil selbst sogar als links verstehen und hier nicht mit gemeint
sind.



Anarchokapitalisten lehnen jede Art von Eingriff in den Markt als sozialistisches Teufelswerk
ab. Im Marxismus werden Krisen als Teil des Kapitalismus erkléart, deren Ursache im Streben
nach Profit liegt. Dem Keynesianismus gelten Wirtschaftszyklen als verantwortlich fur
Kreisen. Und selbst im Neoliberalismus gibt es die Vorstellung, dass ein Markt eines
Ordnungsrahmens bedarf. Wer allerdings wie Libertdre den Markt an sich zum Ziel erklart
und jeglichen Eingriff in diesen strikt ablehnt, dem bleibt als Verantwortlicher fir Krisen nur
nach irgendwelchen vermeintlichen Schuften Ausschau zu halten, die es dann gilt als
Sozialisten zu brandmarken und nach deren Entmachtung zu rufen. Andernfalls wirde diese
Weltsicht sofort wie ein Kartenhaus zusammenbrechen, denn nichts ist verganglicher, als ein
sich selbst Uberlassener Markt.

Als der bekanntesten Vertreter des Anarchokapitalismus gilt Hans-Hermann Hoppe, der in
Las Vegas von 1986 bis 2008 als Professor der Nachfolger von Murray Rothbard war.
Letzterer gilt als Griinder dieser Denkrichtung. In Deutschland organisiert sich diese
Stromung rund um die Zeitschrift Eigentimlich frei. Einer ihrer bekanntesten Videoblogger im
deutschsprachigen Raum ist Oliver Janich, der seine Botschaften allerdings von den

Philippinen aus nach Deutschland schickt. Auf einer der gro3en Querdenken-Demos wurde
eine Rede von ihm per Videoschalte tbertragen.

Irrlehren zum Nationalsozialismus

Bezuglich des Aufstieg Hitlers und der Schuld am Zweiten Weltkrieg scheinen bei Wolff
immer wieder die Gedanken Suttons durch. Egal, was gerade passiert und die US-Regierung
dabei fiir eine Rolle spielt, alles diente vor allem dazu, damit Hitler an die Macht kommit.

So schreibt Wolff zum Beispiel in seinem Buch Finanz Tsunami im Kapital 8: Das Wall-Street-
Prinzip: Profitieren und destabilisieren auf Seite 64 zum Young-Plan, mit dem die USA
darauf dréngten, dass Deutschland seinen Reparationsverpflichtungen weiter nachkommt:

Wahrend der von 1924 bis 1929 geltende Dawes-Plan Deutschland erlaubt hatte,
seine Schulden zum Teil in Form von Waren zuriickzuzahlen, bestand der Young-
Plan ausschlief3lich auf Geldzahlungen. Diese fuhrten zu immer héarteren finanziellen
Engpassen, lieRen die Zahl der Arbeitslosen um eine weitere Million in die Héhe
schnellen und bereiteten damit dem endgultigen Siegeszug der Nationalsozialisten
den sozialen Boden.

— Ernst Wolff: Finanz-Tsunami Seite 64
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Als die USA dann allerdings einige Jahre spater in der Schuldenpolitik gegentber
Deutschland eine radikale Kehrtwende vollfihrten, war es auch nicht recht:

Um einen solchen Bankrott zu verhindern, sorgten die USA umgehend dafir, dass
Deutschlands Reparationszahlungen auf der Konferenz von Lausanne im Juli 1932
mit der Aufforderung zu einer symbolischen Restzahlung (die nie geleistet wurde)
beendet wurden. Die MalRBnahme war nicht nur eine schallende Ohrfeige fur
GrofR3britannien und Frankreich, die mit weiteren Reparationszahlungen gerechnet
hatten und nun leer ausgingen, sondern auch ein deutliches Signal der Ermutigung
an die immer starker werdende nationalsozialistische Bewegung in Deutschland, die
bereits seit mehr als einem Jahrzehnt gegen die Reparationszahlungen zu Felde zog.

— Ernst Wolff: Finanz-Tsunami Seite 66

Das hort sich zwar stimmig an, ist aber bestenfalls die halbe Wahrheit. Tatsachlich hatte die
NSDAP bei den Reichstagswahlen Ende Juli 1932, kurz nach Ende der Lausanner
Konferenz, ihr bis dahin historisch bestes Ergebnis, konnte dieses aber nicht lange halten.
Schon drei Monate spater wurde wieder gewéhlt und das Ergebnis der NSDAP brach von
37,4% auf 33,1% ein. Viele glaubten damals, der bis dahin unaufhaltsam erschienene
Aufstieg der NSDAP ware damit vorerst gestoppt.

Was kurze Zeit spater Hitler dann tatséchlich an die Macht brachte und der NSDAP in den
letzten als frei geltenden Reichstagswahlen im Marz 1933 das beste Ergebnis ihrer
Parteigeschichte einbrachte war keine Wallstreet-Intrige, sondern die Bereitschaft deutscher
blrgerlicher Parteien mit der NSDAP unter einem Reichskanzler Hitler zusammenzuarbeiten.
An dieser Tatsache kommt dann zwar auch Wolff nicht vorbei, gibt aber auch hier der Wall-
Street und der Bank of England ein véllig unangemessenes Gewicht, in dem er die guten
Kontakte einiger Protagonisten dorthin betont.

Neben dem verzerrten Blick auf die Vergangenheit ist in den Schilderungen Wolffs und
Suttons aber vor allem ein weiterer Aspekt problematisch: Geschichte wird dort nur als eine
Abfolge von Handlungen méchtiger, oft aus dem Verborgenen agierender Krafte geschildert.
Alle anderen Akteure, wenn sie Uberhaupt vorkommen, haben bestenfalls die Rolle einer
manipulierten Masse. Dass es in der Weimarer Republik und selbst noch nach deren Ende
zahlreiche Krafte gegeben hat, die sich dieser Entwicklung entgegengestellt haben, fallt
unter den Tisch. Politische Entwicklungen werden als etwas von oben Gesteuertes
geschildert, gegen das soziale Bewegungen, geschweige denn der Einzelne, machtlos sind.
Diese Sichtweise ist aber falsch. Dass burgerliche Parteien ein Bindnis mit Faschisten
eingehen, ist keine historische Zwangslaufigkeit, wie letztes Jahr der erfolgreiche Widerstand
gegen einen von AfDs Gnaden gewdahlten Ministerprasidenten in Thuringen gezeigt hat. Und
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in politischen Prozessen sind nicht nur finstere Machte Akteure, die alles aus dem
Hintergrund steuern. Die Welt ist sehr viel bunter und es lasst sich trefflich dartber streiten,
was damals von unterschiedlichsten Akteuren fiir Fehler gemacht wurden und was wir fur
heute daraus lernen konnen. Sutton und Wolff liefern allerdings mit ihren Blchern fir solch
eine Debatte keinen sinnvollen Beitrag.

Auch aus wirtschaftspolitischer Sicht sind die Analysen und die daraus gezogenen
Schlussfolgerungen Wolffs fragwiirdig. Heute vertreten viele Okonomen die Position, dass
die Weltwirtschaftskrise zwischen dem Ersten und Zweiten Weltkrieg unter anderem deshalb
so einschneidend war, weil viele Wahrungen an den Goldstandard gebunden und die
Notenbanken deshalb daran gehindert waren, eine expansive Geldpolitik zu betreiben. Die
Konsequenz daraus fur heute ist, dass Notenbanken der Krise entgegensteuern, in dem sie
enorme Mengen Geld in die Wirtschaft pumpen. Genau das sieht Wolff aber kritisch. Diese
Skepsis ist auch berechtigt, solange das zusatzliche Geld dazu verwendet wird, die
Spekulation an den Finanzmarkten anzuheizen. Wolffs Kritik schiel3t aber weit tber dieses
Ziel hinaus, wenn er auch Konzepte wie die Modern Monetary Theory oder das
Grundeinkommen pauschal als Helikoptergeld diffamiert und ablehnt.

Sutton und Wolff machen die Wallstreet einfach fir alles verantwortlich: Ob Erster Weltkrieg,
Zweiter Weltkrieg, Russische Revolution oder der Aufstieg des Nationalsozialismus: Immer
ist die Wallstreet schuld.

Dass Sutton und Wolff in Ihren Biichern auch den Nationalsozialismus zu den Ubeln der
Welt zéhlen, sollte nicht dartiber hinwegtauschen, dass sie sehr dhnlich wie die
nationalsozialistische Propaganda zu Zeiten der Weimarer Republik argumentieren. Wurde
damals den Juden die Schuld an allen groRen Ubeln der Welt zugesprochen, die schon
damals nicht nur fur den Ersten Weltkrieg und die Krise des Kapitalismus, sondern auch die
Russische Revolution und den Kommunismus verantwortlich gemacht wurden, so wird diese
Liste von Sutton und Wolff jetzt einfach um Hitler und den Zweiten Weltkrieg erweitert.
Zusatzlich werden die Juden durch die Familien, die angeblich die FED kontrollieren, ersetzt.
Damals wie heute geht es dieser Art von Argumentation nicht darum, eine ernsthafte
Analyse der Krisenursachen zu betreiben, sondern Monster zu jagen, die in dieser Form nur
in der Einbildung der Demagogen existieren, die sie beschwdren.

Noch mehr Monster: Blackrock, Vanguard und die
Digitalkonzerne

Entsprechend kann das Monster auch sehr schnell seine Gestalt ver&ndern. Verbarg es sich
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vor einem Jahr noch in Form sehr reicher Familien hinter der FED, so steckt es seit
Ausbruch der Corona-Pandemie hinter der WHO sowie weltweit allen Regierungen, diesmal
in Gestalt von Blackrock, Vanguard, Amazon, Apple, Facebook, Google und Microsoft, die
angeblich gerade dabei sind, eine globale Diktatur zu errichten.

Angeblich soll es diesen Monstern gerade darum gehen, durch eine kinstlich herbeigeredete
Pandemie die Aufmerksamkeit davon abzulenken, dass durch Helikoptergeld im grof3en Stil
Schulden weginflationiert werden sollen. Blackrock zum Beispiel aber agiert in der realen
Welt vollig anders. Abgesehen davon, dass die COVID-19 Pandemie real existiert, wie die
aktuell stark steigenden Falle mit schweren Verlaufen in den Kliniken eigentlich auch dem
letzten Realitatsverweigerer drastisch vor Augen fuhren sollten, geht Blackrock auch mit dem
Thema Schulden vollig anders um als es nach Wolff der grol3e Plan vorsieht. Sehr gut
zeigen laRt sich das am Beipiel der Umschuldungsverhandlungen mit Argentinien: Als selbst
der IWF einen Vorschlag der argentinischen Regierung fir einen Schuldenschnitt bei einer
Restschuld von 53% unterstitzte, war das Blackrock immer noch nicht genug. Am Ende hat
Blackrock durchgesetzt, dass Argentinien 54,8% seiner Schulden bezahlen muss.

Nicht nur dieses Beispiel zeigt, dass ein nichterner Blick auf Finanzkonzerne dringend Not
tut. Nur ist es dabei Uberhaupt nicht hilfreich, Blackrock und all den anderen irgendwelche
Verschwdérungen anzudichten wie der, sie wirden kinstlich eine Pandemie anheizen. Die
reale Welt ist schon schlimm genug.

Wie seritse Kritik an Blackrock und all den anderen relativ neuen Finanzmarktakteuren
aussieht, kann zum Beispiel im Buch Die Kapitalisten des 21 Jahrhunderts von Werner
Rigemer nachgelesen werden, der auch Mitglied im wissenschaftlichen Beirat von Attac ist.
Sehr lesenswert zu dem Thema ist auch das Buch von Jens Berger Wer schutzt die Welt vor
den Finanzkonzernen? - die heimlichen Herrscher und ihre Gehilfen, das bereits hier im Blog
besprochen wurde. Einen sehr guten Einstieg bildet auch der Beitrag Blackrock & Co: Wie
machtig sind Schattenbanken? des YouTube Kanals Wohlstand fur Alle von Ole Nymoen
und Wolfgang M. Schmitt.
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https://www.nytimes.com/2020/07/31/business/argentina-debt.html
https://www.nytimes.com/2020/08/04/business/argentina-secures-a-deal-to-restructure-65-billion-in-debt.html
https://shop.papyrossa.de/Ruegemer-Die-Kapitalisten-des-21-Jahrhunderts
https://www.westendverlag.de/buch/wer-schuetzt-die-welt-vor-den-finanzkonzernen/
https://www.westendverlag.de/buch/wer-schuetzt-die-welt-vor-den-finanzkonzernen/
https://theorieblog.attac.de/wer-schuetzt-die-welt-vor-den-finanzkonzernen-die-heimlichen-herrscher-und-ihre-gehilfen/

Verwirrt statt libertar

Bevor hier ein falscher Eindruck entsteht: Ernst Wolff selbst lasst sich zwar gerne von
libertdren Autoren bei seiner Monsterjagd inspirieren, er selbst ist aber kein Libertarer. Wenn
er Uber Steuern spricht, dann klingt es sogar, als ware er ganz auf Attac Linie. So sagt er
zum Beispiel in der Schluss-Episode Demokratisches Geldsystem seiner Serie The Wolff of
Wallstreet:

Das néachste ware die Geldverteilung. Sie musste so geregelt werden, dass die mit
dem hdchsten Einkommen der Allgemeinheit auch am meisten zurtickgegeben und
nicht wie in unserer Zeit am glimpflichsten davonkommen. Dazu msste ein
gerechtes Steuersystem eingerichtet werden, das nicht lAnger Einkommen starker
besteuert als Vermégen und das alle Schlupflécher und damit auch den Weg in die
Steueroasen schlief3t. Zudem misste das Erbrecht, das in unserer Zeit die
Vermdgenden extrem begunstigt, geandert werden.

— The Wolff of Wall Street: Demokratisches Geldsystem

Jeder echte Libertéare wirde sich eher die Zunge abbeil3en, als dass ihm solche Satze tber
die Lippen kdmen.

Also alles halb so wild? Leider nein, denn bevor sich Ernst Wolff eine gerechtere Welt
vorstellen kann, missen seiner Ansicht nach erst die Monster verjagt werden. Dazu sagt er
gegen Ende der gleichen Episode:

Voraussetzung fur ein demokratisches Geldsystem wére also, dass die Menschen
seine Entwicklung und seine derzeitige Funktion zumindest in ihren Grundziigen
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https://donotlink.it/29O4lM

durchschauen und sich nicht mehr hilfesuchend an die Falschen wenden — namlich
den Staat, der ja ein Produkt des bisherigen Geldsystems ist, oder an die Politik, die
ja auf dem Boden dieses Staates operiert und ihn und sein Geldsystem verteidigt.

— The Wolff of Wallstreet: Demokratisches Geldsystem

Zu einfache Weltbilder fihren ins Verderben

So werden aber die Auseinandersetzungen, die hier und jetzt zu fuhren sind, auf den
Sanktnimmerleinstag verschoben und Ernst Wolff wird damit zum Helfershelfer all der
Libertaren, die die bestehende Ordnung zu Gunsten eines Minimalstaats abschaffen wollen,
in der Reiche keine Steuern bezahlen missen und unbehelligt von irgendwelcher staatlicher
Regulierung ihren Interessen nachgehen kdnnen. Menschen wie Markus Krall, die auf
YouTube oft auf den selben Kanalen gefeiert werden wie Ernst Wolff, vermarkten diese
Dystopie eines neuen Feudalismus seit langem unter dem irrefihrenden Schlagwort
Birgerliche Revolution. Das ist aber so ziemlich genau das Gegenteil von dem, woftr Attac
steht. Denn wir stehen eben gerade nicht fir die Entfesselung der Marktkrafte durch
radikalen Abbau jeglicher Regulierung, sondern fiir eine demokratische Kontrolle der
Finanzmarkte.

Korrektur 10.11.: In einer vorherigen Version war irrtiimlich davon die Rede, dass das im
Blog rezensierte Buch zu Blackrock das von Werner Rligemer ware, tatsachlich ist es aber
das von Jens Berger. Der Hinweis auf das Buch von Jens Berger wurde deshalb ergéanzt und
der Text des Links entsprechend korrigiert. Auierdem wurde aus Datenschutzgriinden die
direkte Einbindung des YouTube-Videos zu Blackrock von Wohlstand fir Alle durch ein
Vorschaubild mit Link ersetzt.
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https://donotlink.it/29O4lM
https://andreaskemper.org/2020/09/04/markus-kralls-demokratiefeindlichkeit/
https://www.youtube.com/watch?v=myH_cShmqfI
https://www.attac.de/fileadmin/user_upload/bundesebene/attac-strukturen/Attac_Erklaerung.pdf
https://www.attac.de/fileadmin/user_upload/bundesebene/attac-strukturen/Attac_Erklaerung.pdf

