
Input für die Arbeitsgruppe „Der Blick über den Tellerrand: Attac als internationale Bewegung stär-
ken“ auf dem Attac-Ratschlag in Mannheim, 23.4.2005, 16-18 Uhr

Wer nicht die Zeit hat, das ganze Papier zu lesen, der möge sich auf die Punkte 2. „Attac-
International“ und 3. „Attac und die weltweite Sozialforumsbewegung“ konzentrieren.

Wie weiter nach dem 5. Weltsozialforum?
Attac und andere zwischen Porto Alegre und Erfurt

Philipp Hersel, 21.3.2005

Dieser Artikel gliedert sich in vier Teile. Der Teil 1 berichtet vom WSF und zieht v.a. Schlüsse hin-
sichtlich der neuen Methodologie des Forums und ihrer Weiterentwicklung. Der zweite Teil berichtet
vom europäischen und internationalen Attac-Treffen und der Zukunft des globalen Netzwerks. Teil 3
stellt die Frage, wie sich Attac-D und Attac-International strategisch in der globalen Sozialforumsbe-
wegung positionieren wollen. Teil 4 überlegt, wie wir es als Attac schaffen, den Zusammenhang von
lokaler und weltweiter Sozialforumsbewegung in D, insbesondere mit Blick auf das Sozialforum in
Deutschland im Juli in Erfurt, zu vertiefen.

1. Das fünfte Weltsozialforum und seine neue Methodologie

Vom 26.-31. Januar 2005 fand in Porto Alegre/Brasilien das fünfte Weltsozialforum mit über 150.000
TeilnehmerInnen aus 135 Ländern statt. In über 2500 Veranstaltungen haben ca. 7000 Menschen Refe-
rate und Präsentationen vorgetragen.

Das fünfte WSF war, nicht zuletzt bedingt durch die Erfahrungen des vierten WSF in Mumbai/Indien
im vergangenen Jahr, durch eine methodologische Generalüberholung gegangen.

Sichtbare Neuerungen

Die schon im Vorjahr zurückgedrängten, bis dahin vom WSF-Vorbereitungskomitee zentral organi-
sierten Großpodien (mit mehreren tausend ZuschauerInnen) an den Vormittagen wurden abgeschafft
und die Trennung unterschiedlicher Veranstaltungsformen zwischen Vor- und Nachmittag aufgeho-
ben. Es gab daher nur „selbstorganisierte“ Veranstaltungen mit Räumlichkeiten bis zu einer TN-Zahl
von ca. 1000 Personen. Alle Organisationen, die sich als Mitträger des WSF registriert hatten (Regist-
rierungsgebühr ca. 100 € für Organisationen aus OECD-Ländern, 50€ aus Nicht-OECD-Ländern),
konnten entweder eigenständig oder in Zusammenarbeit mit anderen Gruppen solche „selbstorgani-
sierten“ Veranstaltungen anbieten.

Zwar wurde die Abkehr von den großen Podien von der Mehrzahl der TeilnehmerInnen begrüßt, sie
hinterließ aber zugleich auch ein gewisses Vakuum. Denn einerseits waren die Podien ein wichtiger
Anlaufpunkt für Journalisten, die angesichts der Vielzahl von mehren tausend Veranstaltungen gerne
als Leitfaden und inhaltlichen Zugang zum Forum genutzt wurden und die diesmal an der Undurch-
dringlichkeit der Programmvielfalt schier verzweifelten. Die zweite Lücke klaffte an der Stelle, wo die
WSF-organisierten Podien zumindest methodisch bisher die Möglichkeit boten, systematisch unter-
schiedliche, kontroverse und gegensätzliche Positionen auf einem Podium zu versammeln und dadurch
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Diskussionsprozesse in der Bewegung nachzuzeichnen. Dies war in der Vergangenheit zwar auch nur
selten gelungen, aber bei den „selbstorganisierten“ Veranstaltungen waren die Veranstalter oft wenig
gewillt, in der Bewegung politisch Andersdenkende einzubeziehen. Das führte nicht selten dazu, dass
parallel drei Veranstaltungen zum selben Thema stattfanden, in denen sich jeweils bestimmte Teile
und Flügel der Bewegung isolierten, statt einmal offen über ihre Differenzen und Widersprüchlich-
keiten zu reden. In dieser Hinsicht hat Attac-D einen interessanten Kontrapunkt gesetzt: Mit der Ver-
anstaltung „Agreements and Disagreement in the international Debt Movement. How to understand
them, how to respect them, how to deal with them?“ haben wir bewiesen, dass eine fruchtbare und
nicht-selbstzerfleischende Bearbeitung bewegungsinterner Differenzen möglich ist und den Vorberei-
tungsaufwand lohnt. Hier war es Attac-D gelungen, seit September letzten Jahres eine bemerkenswerte
Breite an politisch durchaus unterschiedlich orientierten Organisationen und Netzwerken der internati-
onalen Schuldenszene in die Vorbereitung einzubeziehen1.

Die zweite sehr sichtbare Änderung im Vergleich zu den bisherigen Weltsozialforen in Porto Alegre
war die Zusammenführung des gesamten Forums auf einem gemeinsamen Territorium in der Nähe des
Stadtzentrums. Hatte das WSF bis 2003 zu einem großen Teil in der katholische Universität stattge-
funden, so zog sich das Veranstaltungsgelände nun über ca. 4 km entlang des Lago Guaiba, einer rie-
sigen Binnenlagune. Diese Entscheidung war auch von der Hoffnung getragen, die Eintrittsschwelle
zum Forum zu verringern, denn die „professionelle“ und technische Infrastruktur der Uni wurde von
vielen der basisorientierten TeilnehmerInnen aus ärmeren Milieus als sehr elitär, intellektuell abgeho-
ben und politisch entrückt erlebt.
Auf dem neuen Forumsgelände waren 11 thematische Territorien ausgewiesen, in denen die Veran-
staltungen entlang dieser Themen zusammengefasst waren (von A „Autonomous thought, reappropri-
ation and socialisation of knowledge and technology“ bis K „Ethics, cosmovisions and spiritualities –
resistance and challenges for a new world“). Dazwischen war inhaltlich praktisch alles zu finden, von
Wiederstandsformen, Kunst, Pluralismus, Kommunikation, Öffentliche Güter über Demokratie, Parti-
zipation, Frauen, Frieden, Wasser, Entschuldung, Welthandel bis hin zu solidarischer Ökonomie und
Menschenrechten.
Die Konzentration des Forums auf ein gemeinsames Veranstaltungsgelände wurde von allen sehr ge-
schätzt. Durch die vielen Zelte, das Ambiente der Lagune und die thematische Aufteilung entstand
mehr von der Atmosphäre eines Workcamps mit Festivalcharakter, als dies früher in der Uni möglich
war. Die Schattenseite wurde dafür von den meisten mit großer Geduld, aber auch Frustration ertra-
gen: überhitzte Zelte, desolate Übersetzungstechnik und bisweilen ohrenbetäubende Ventilatoren.

Durch die inhaltlich-territoriale Gliederung war der Zugang zu den einzelnen Themen sehr viel einfa-
cher als früher. Wer sich wirklich auf einen Themenbereich konzentrieren wollte, der musste über den
ganzen Zeitraum „sein“ thematisches Territorium kaum verlassen. Dieses Angebot war für viele wohl
ziemlich verlockend angesichts eines Veranstaltungsprogramms, das im gedruckten Format die Form
von zwei jeweils 130-seitigen Zeitungen (plus 20 Seiten Kulturbeilage) annahm und erst am Beginn
des Forums verfügbar war. Eine gründliche Durchsicht des gesamten Programms mit anschließender
persönlicher Veranstaltungsauswahl war unter solchen Umständen ohnehin unmöglich, denn das hätte
mindestens einen kompletten Tag in Anspruch genommen. Wer sich schon von Deutschland die Pro-
grammentwürfe im Internet mitgenommen hatte, war da zwar schon deutlich besser dran, war aber
dann praktisch die gesamte Anreise über beschäftigt und hatte ein paar Kilo Papier zusätzlich im
Handgepäck.
                                           
1 Die Liste der Veranstalter neben Attac-D: African Forum and Network on Debt and Development
(AFRODAD), Attac Finnland, BLUE 21 (Germany), Comité pour l’annulation de la dette du Tiers Monde
(CADTM), Erlassjahr.de (Jubilee Germany), European Network on Debt and Development (EURODAD), Free-
dom from Debt Coalition, Jubilee South, Network Institute for Global Democratization (NIGD), Plate-forme
dette et développement (France debt coalition), Coopération Internationale pour le Développement et la Solida-
rité (CIDSE)
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Weniger sichtbare Neuerungen

Neben den oben genannten Änderungen hat die Konsultation und die nachfolgende Formulierung ei-
ner neuen WSF-Methodologie im Sommer letzten Jahres noch einige andere sehr wichtige Aspekte
beinhaltet.
Ein zentrales Ziel für das WSF 05 sollte eine gestärkte Ergebnis- und Handlungsorientierung des Fo-
rums sein. Damit wollte man vielfältiger Kritik von innen und außen begegnen, das Forum bliebe auf
der Ebene einer „Schwatzbude“ stecken. Was das Forum als Ganzes betrifft, so bleibt das grundlegen-
de Prinzip erhalten, dass das Forum insgesamt keine Erklärungen verabschiedet oder Aufrufe lanciert.
Innerhalb des Forums sollten aber die Möglichkeiten und Gelegenheiten für Vernetzung entlang von
Themen verbessert werden, damit es öfter und besser zu konkreten Absprachen, Vereinbarungen und
Handlungsperspektiven kommen kann. Zu diesem Zwecke wurde eine eigenständige Arbeitsphase
eingerichtet, in der jeden Abend von 19 bis 21 Uhr Vernetzungstreffen stattfinden konnten und für
solche auch kurzfristig Räumlichkeiten zur Verfügung gestellt werden sollten. Letzteres hat technisch
zwar leidlich funktioniert, wurde aber mangels Information über diese Möglichkeit von den wenigsten
wirklich genutzt. Wo hingegen schon lange vor dem Forum solche Vernetzungstreffen geplant wurden
(wie z.B. das von Attac-D angeregte Vernetzungstreffen der globalen Entschuldungsbewegung), war
die Forums-Organisation nicht in der Lage, dafür auch im vorhinein schon Räumlichkeiten bereitzu-
stellen. So wurde der Raum für das Vernetzungstreffen zur Entschuldung erst am Tag des Treffens
selber bekannt gegeben, obwohl die Vorbereitungen dafür schon etliche Monate zuvor angelaufen
waren. Es dürfte klar sein, dass solche organisatorischen Pannen nicht dazu beitragen, das Forum und
sein Gelände wirklich als Vernetzungsraum wahrzunehmen. In diesem und anderen Fällen mussten die
Organisatoren von Vernetzungstreffen daher häufig in Sitzungsräume in Hotels ausweichen, die ers-
tens kostspielig und zweitens atmosphärisch oft unangemessen waren.

Auch was die inhaltliche Vernetzung im Vorfeld bei der Programmplanung angeht, hatte man sich mit
der neuen Methodologie viel vorgenommen. So sollten alle Veranstaltungswünsche bis Mitte Novem-
ber registriert werden, damit danach ein Prozess der Vernetzung, Zusammenlegung, Abgleichung und
Abgrenzung von Veranstaltungen in ähnlichen Themenbereichen erfolgen kann (die sogenannte „Ag-
glutinierung“). Praktisch sollte dadurch erreicht werden, dass nicht (wie vielfach üblich) fünf Veran-
staltungen mit fast demselben Thema völlig unabhängig und an einander stattfinden, sondern dass die
Veranstalter auf die Überschneidungen hingewiesen werden und allein schon dadurch eine inhaltliche
Vernetzung initiiert werden kann. Ob diese dann tatsächlich Veranstaltungen fusionieren, sich inhalt-
lich besser auf einander beziehen oder sich abgrenzen etc., wollte die neue Methodologie aber den
Veranstaltern selbst überlassen. Zum Zwecke der Agglutinierung sollten von zwei Kommissionen des
Internationalen Rats2 sogenannte „Aggregate Groups“ für einzelne Themenkomplexe gebildet werden,
die die Veranstalter in den unterschiedlichen Komplexen zu genau dieser Vernetzung einlädt und da-
bei unterstützt.
So gut und wichtig diese Verfahrensweise gewesen wäre, so wenig hat sie stattgefunden. Wo es funk-
tionierende thematische Netzwerke gab (z.B. Welthandel oder Wasser), hat ein solcher Prozess an-
satzweise stattgefunden. Er wurde aber eigenständig initiiert und erhielt aus der Forums-Organisation
wenig oder keine Unterstützung. Natürlich ist es unangemessen, die Kapazitäten für einen solchen
Agglutinierungsprozess von der Forums-Organisation einzufordern. Ganz im Gegenteil wäre es Auf-
gabe der verschiedenen internationalen Vernetzungsstrukturen und Bündnisse sozialer Bewegungen
gewesen, dem Forum hier Menschen vorzuschlagen, die die Zeit und das politische Fingerspitzenge

                                           
2  Der „International Council“ ist, unterstützt durch das jeweils nationale Vorbereitungskomitee, das politische
Leitungsgremium des Forums. Er tagt ca. 4 mal jährlich und entscheidet über den konkreten Austragungsort, die
konzeptionelle Weiterentwicklung und Methodologie, die Finanzen des Forums etc.
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fühl mitbringen, einen solchen Prozess für die jeweiligen Themenbereiche auf den Weg zu bringen.
Genau hier beißt sich die Katze aber in den Schwanz: Wo ohnehin schon funktionierende Vernet-
zungsstrukturen bestehen, können sich die Beteiligten noch am ehesten selbst „agglutinieren“. Wo
aber internationale Netzwerke fehlen, gespalten oder zerstritten sind, da braucht es einer gewissen
„unparteiischen“ Moderation für die Organisationen und Veranstaltungen im jeweiligen Themenbe-
reich. Denn ohne diese Mandat wird, gerade bei zerstrittenen Bewegungen, sehr leicht jedem, der von
sich aus eine solche Moderationsrolle übernimmt, der Vorwurf von Dominanzverhalten, Instrumenta-
lisierung und politischer Vereinnahmung gemacht. Das führt dann dazu, dass diejenigen, die sich tat-
sächlich im Interesse der Gesamtbewegung um Moderation bemühen und dann dafür auch noch harsch
kritisiert werden, frustriert das Handtuch werfen. Praktisch ließe sich das Problem wohl nur dadurch
lösen, dass die unterschiedlichen internationalen Netzwerke (z.B. zu Handel, Wasser, Schulden,
Menschrechten etc.) sich noch stärker in den International Council einbringen und für die Agglutinie-
rung personelle Ressourcen bereitstellen.

Zur Stärkung der Handlungsorientierung wurde neben der Agglutinierung noch eine weitere methodi-
sche Neuerung vorgesehen: die sogenannte „Mural de propostas“. Hierbei handelt es sich um eine Art
dezentralem Schwarzen Brett, wo während des Forums in den unterschiedlichen Terrains konkrete
Vorschläge, Verabredungen, Beschlüsse etc. zusammengetragen werden sollten. Auf diese Weise
sollten die Ergebnisse der tatsächlich stattfindenden Vernetzungen und die konkreten Vorschläge und
Beschlüsse (die z.B. bei Diskussionsveranstaltungen entstehen) stärker sichtbar ins Forum hineinge-
tragen werden. In jedem thematischen Terrain stand eine solche „Mural de propostas“, also eine Pinn-
wand und ein dazugehöriger Computer mit HelferIn, um die Vorschläge etc. in ein vorgegebenes For-
mular einzutragen, auszudrucken und dann aufzuhängen. Die konkreten Eingaben wurden dadurch
sogleich elektronisch erfasst und virtuell zu einer Gesamt-Mural des Forums gebündelt.
Leider hat auch von dieser neuen, gleichermaßen originellen und prinzipiell wirkungsvollen Methode
fast niemand Gebrauch gemacht. Im Laufe des Forums fanden ganze 352 Vorschläge den Weg auf die
Mural, eine eher bescheidene Ausbeute angesichts der Vielzahl von Veranstaltungen. Zweifellos ist
die Sichtbarmachung konkreter Vorschläge und Ergebnisse durch „Muras des Propostas“ gut gedacht,
aber sie scheiterte einerseits technisch und personell daran, dass es häufig bei den Muras keine Helfe-
rInnen gab, um die Sache zu erklären. Andererseits war es aber auch zeitlich kaum möglich, Ergebnis-
se auf diese Weise zu verbreiten, denn die zwischenzeitlichen Sammlung und Formulierung solcher
Ergebnisse erfordert viel Zeit, die die Menschen nicht haben, wenn die Veranstaltungen bis auf kurze
halbstündige Pausen permanent weiterlaufen.

Wie weiter mit der neuen Methodologie?

Zweifellos gehen alle der bisher genannten Neuerungen in die richtige Richtung, allein ihre Umset-
zung bereitet noch einige Schwierigkeiten. Da es aber das erste WSF mit der neuen Methodologie ist,
sollte das nicht entmutigen. Wo die neue Methodologie in der Praxis ankam, hat sie wesentliche Bei-
träge zum Forum geleistet. In Zukunft muss noch mehr Energie darauf verwendet werden, die Teil-
nehmerInnen über methodologische Weiterentwicklungen zu informieren, damit Angebote wie die
Muras auch tatsächlich angenommen werden.

Eine konsequente Umsetzung und Weiterentwicklung der neuen Methodologie birgt aber auch eine
Gefahr mit sich, nämlich ein noch stärkeres Auseinanderfallen der unterschiedenen Typen von Teil-
nehmerInnen und Zielgruppen. Überspitzt gesagt gibt es zwei Arten von TeilnehmerInnen. Auf der
einen Seite sind die interessierten Erstbesucher, die einfach einmal selbst miterleben wollen, wovon
sie bisher nur gehört hatten. Für diese Gruppe spielt das Eintauchen in eine kleine „andere Welt“ und
in die Atmosphäre des Forums eine oftmals größere Bedeutung als die inhaltliche Konzentration auf
bestimmte Themen und die Frage, mit welchen Arbeitsergebnissen sie nach Hause zurückkehren. Der
andere Typus an TeilnehmerInnen sind die „WiederholungstäterInnen“, die zum wiederholten male
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bei einem Forum dabei sind und die mit sehr viel konkreteren Erwartungshaltungen anreisen. Häufig
sind sie Delegierte von Organisationen, sind häufig in die Vorbereitung von Veranstaltungen einge-
bunden und haben nicht selten ein strategisches Interessen, auf dem Forum bestimmte Ergebnisse zu
erreichen.
Wenn man dann aber Instrumente wie die Muras oder die Ad-hoc-Vernetzungstreffen in den Abend-
stunden betrachtet, dass wird sehr schnell deutlich, das sie sich vor allem an die TeilnehmerInnen des
zweiten Typs richteten und dies zusätzliche Kapazitäten bindet. Denn leider sind es zumeist die Orga-
nisatorInnen und ReferentInnen der tagsüber stattfindenden Veranstaltungen, die dann noch zusätzlich
auf die Schnelle die Arbeitsergebnisse dokumentieren und abends noch an einem zusätzlichen Strate-
gietreffen teilnehmen sollen. Genau dieses Problem ist aber nur zu bewerkstelligen, wenn die „Wie-
derholungstäterInnen“ nicht auf sich selbst gestellt sind, sondern tatsächlich in Delegationen anreisen,
die dabei als Teams funktionieren. Attac-D muss sich daher mit Blick auf zukünftige WSFs der Frage
stellen, wie wir ein Delegationsteam zusammenstellen, das mehr als zwei Personen umfasst. Zwar
haben insgesamt ca. 10-20 Mitglieder von Attac am WSF teilgenommen, aber die hatten als Referen-
tInnen (z.B. aus dem wissenschaftlichen Beirat) oder als VertreterInnen lokaler Gruppen keinen Zu-
sammenhalt als deutsche Delegation. Da die Teilnahme der Mitglieder des wissenschaftlichen Beirats
nicht über Attac, sondern über politische Stiftungen finanziert wurde, waren diese in Fragen der
Kommunikation und Gruppenprozesse eher dort als in Attac angebunden. Eine sichtbare Attac-
Delegation kam dadurch kaum zustande. Jenseits dessen müssen wir aber auch selbstkritisch feststel-
len, dass insgesamt nur sehr wenige Attacies aus Deutschland überhaupt den Weg zum WSF gefunden
haben. Da sind zum einen sicherlich die hohen Reisekosten. Dies erklärt aber nicht, warum die Attac-
Präsens aus D in den vergangenen Jahren weiter zurückgeht. Es kontrastiert auch dramatisch mit der
Tatsache, dass z.B. Attac Japan und Attac Quebec/Kanada (jeweils ca. 500 bzw. 1000 Mitglieder) es
vermögen, Delegationen von 20 – 40 Personen zusammenzustellen, die noch deutlich höhere Reise-
kosten persönlich auf sich nehmen.

2. Attac-International

Die Begegnung mit Attac-International beim WSF erfolgt idealtypisch bei der Auftaktdemonstration,
bei der des auch diesmal einen kleinen Attac-Block (ca. 200 Leute) gab. Hier sieht man an den Trans-
parenten und Flyern gleich, was den unterschiedlichsten Attacies gerade unter den Nägeln brennt. Bei
den lateinamerikanischen Attacs ist das v.a. die pan-amerikanische Freihandelszone ALCA und natür-
lich die Verschuldungsfrage, Attac-Japan verteilte Flugblätter gegen die geplante Privatisierung der
Post, Attac-Frankreich mobilisierte gegen die neoliberale Politik und den Verfassungsentwurf der EU
und zwei Attacies aus Deutschland waren froh, dass ihnen die Franzosen eine Fahne überließen. 
Qualitativ hat es in der Vorbereitung des WSF aus Attac-Sicht einige Fortschritte geben. Der wesentli-
che besteht darin, dass es eine Vorbereitung gab. Bisher lief es meistens so, dass Attac-Frankreich
einen Raum besorgte und alles andere kurzfristig vor Ort abgesprochen wurde. Diesmal hingegen hat-
ten wir als europäisches Attac-Netzwerk mit Attac Porto Alegre Kontakt aufgenommen und gemein-
sam einen Tagesordnungsentwurf für das internationale Treffen erarbeitet. Darüber hinaus gab es
erstmalig eine inhaltliche Attac-Veranstaltung im WSF-Programm zum Thema „Wo steht das globale
Attac-Netzwerk nach 5 Jahren?“, die von Attacs aus vier Kontinenten getragen war. Sie diente
zugleich sehr gut zur Vorbereitung der internationalen Treffens am Tag danach. Vormittags fanden
zwei kontinentale Treffen für die Amerikas und Europa statt (Attac Japan hat sich Attac-Europa zuge-
ordnet), und nachmittags dann das Attac-International-Treffen. Zur Zeit werden die Protokolle der
diversen Treffen noch zusammengestellt, wir werden sie nach Fertigstellung zugänglich machen.

Während es beim europäischen Treffen hauptsächlich um einen Austausch und eine Vernetzung rund
um die Themen EU-Verfassung, Bolkestein und einen Erfahrungsaustausch zwischen lokalen Gruppen
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in Arbeitsgruppen ging, gab es beim internationalen Treffen drei AGs 1. zu Austausch und Kooperati-
onsmöglichkeiten mit Blick auf inhaltliche Schwerpunkte und Kampagnen, 2. Zur Aktualisierung der
internationalen Attac-Plattform und 3. zur Verbesserung der internationalen Kommunikation und Ko-
ordination. Letztere AG hat beschlossen, dass wir endlich eine internationale e-mail-Liste einrichten
wollen, auf der sich Delegierte versammeln, die tatsächlich dafür Sorge tragen, dass die Infos und
Koordinationsfragen auch tatsächlich bei den nationalen Attacs ankommen und von dort zurück auf
die Liste kommen (bisher haben wir nur eine völlig unverbindliche globale e-mail-Liste, die besten-
falls gelegentlich ein paar Informationen austauscht). So geringfügig es klingen mag, aber die Bereit-
schaft zur Einrichtung einer solchen Liste ist politisch tatsächlich ein qualitativer Schritt nach vorn,
nun bleibt die Umsetzung dieses Beschlusses abzuwarten. Attac-Frankreich hat die Einrichtung ange-
boten und die gemeinsame AG Internationales von Attac-Rat und Ko-Kreis will dort Unterstützung
anbieten. Zentral für die Funktionsfähigkeit dieser Liste wird sein, sie zweisprachig auf englisch und
spanisch zu organisieren. Das stellt sowohl technische wie übersetzungsmäßige Herausforderungen,
die noch nicht gelöst sind. Wie üblich war die Aufbruchstimmung bei dem Treffen zunächst groß, aber
die TeilnehmerInnen sind inzwischen vom WSF in die Mühen der Ebene zurückgekehrt und viele
Verabredungen drohen dann schnell, im Sande zu verlaufen. Die AG Internationales will sich in dieser
Hinsicht engagieren und am Ball bleiben.

3. Attac und die weltweite Sozialforumsbewegung

Wenn die Vernetzung globaler sozialer Bewegungen insgesamt und im Rahmen des WSF im Beson-
deren voranschreiten soll, dann müssen dafür deutlich mehr Ressourcen eingesetzt werden. Das be-
deutet zum Einen, dass auf Vernetzung orientierte Gruppen mit handlungsfähigen Delegationen anrei-
sen müssen, damit man sich systematisch zur Verfolgung bestimmter Themenbereiche aufteilen kann,
und damit Teile der Delegationen neben den Veranstaltungen tatsächlich freie Kapazitäten für sponta-
ne Netzwerktreffen, für die Kommunikation mit den Gruppen zu Hause und mit der Presse, für die
direkte Rückkopplung von Ergebnissen ins Forum und vieles andere mehr haben. Mit der Reise von
Delegationen ist es aber nicht getan. Eine handlungsorientierte Vernetzung beim WSF ist nicht mehr
wert als die personellen Kapazitäten, die wir in der Vor- und Nachbereitung solcher Treffen stecken.
Eigentlich kann das WSF nur ein Treffen im Laufe einer kontinuierlichen Arbeit sein, genau so, wie
Attac-Arbeit eben nicht nur auf einem Ratschlag stattfindet. Unsere Kapazitäten in dieser Hinsicht
sind aber bisher völlig unzureichend ausgeprägt. Angesichts unserer auch sonst nicht gerade überbor-
denden personellen Ressourcen ist daher die Frage unseres zukünftigen Engagements und unserer
Rolle in der internationalen Vernetzung sozialer Bewegungen eine strategische Prioritätenfrage.

Wir müssen dabei mitbedenken, dass Attac als noch recht junges Netzwerk dabei eine sehr hohe Re-
putation und großes Vertrauen genießt. Gerade weil Attac wie kaum ein anderes Netzwerk große poli-
tische Pluralität in sich vereinigt, und darüber hinaus auch ein nicht nur nationales, sondern internatio-
nales Netzwerk ist, könnte Attac auf internationaler Ebene an manchen Stellen die Rolle des Modera-
tors und Katalysators bei der Herausbildung von Allianzen und Bündnissen spielen, wie wir es für das
Zustandekommen der Großdemonstrationen am 3.4.2004 auf bundes- und ansatzweise europäischer
Ebene gespielt haben.
Dazu müssten wir aber das europäische Attac-Netzwerk stärken und Attac-Global als Netzwerk über-
haupt erst mal schaffen. Der Vernetzungsprozess im Schuldenbereich beim WSF hat gezeigt, dass
sogar eine einzelne Attac-Sektion schon einiges bewirken kann, wenn der Wille und die personelle
Kontinuität da ist. Um dies auf breitere Füße zu stellen, bedarf es einer sehr viel stärkeren Einbezie-
hung lokaler AktivistInnen. Ein wichtiger und uns als Beginn nicht überfordernder Schritt in diese
Richtung sollte die Stärkung einer europaweiten Basisvernetzung zwischen den Attac-Sektionen und
die gezielte Einladung an außereuropäische Attacies sein, uns zu besuchen und uns von ihrer Arbeit zu
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erzählen. Um auf den Geschmack zu kommen seien hier als Stichworte schon mal eine Europäische
Sommerakademie, Speakerstouren durch Europa oder eine europäische Attac-Mobilisierung gegen
den G8-Gipfel 2007 in Heiligendamm/Ostsee genannt. Solche Schritte gilt es nun anzupacken, sowohl
auf der lokalen, wir auf der bundesweiten Ebene.

4. Attac zwischen weltweiter und lokaler Sozialforumsbewegung

Am WSF haben 50 deutsche Organisationen mitgewirkt, mehrere hundert Menschen aus Deutschland
waren beim WSF. Vom 21.-24. Juli dieses Jahres findet erstmalig ein bundesweites "Sozialforum in
Deutschland" (SFiD) in Erfurt statt. Obschon sich beide Prozesse direkt und unmittelbar als Teil der
weltweiten Sozialforumsbewegung verstehen, ist es keineswegs selbstverständlich, dass die Organisa-
tionen, die das weltweite und die kontinentalen Sozialforen begleiten und besuchen, auch in den bun-
desweiten Prozess für ein SFiD einbezogen sind. Dies liegt nicht zuletzt daran, weil sich im Falle des
SFiD gerade zwei unterschiedliche Ebenen treffen müssen, die bisher nur ungenügend vernetzt sind
(die folgende Unterscheidung bezieht sich dabei nur auf die Bundesrepublik, nicht notwendigerweise
auf Sozialforumsprozesse in anderen Ländern).

1. Zur ersten Gruppe gehören die Organisationen, die die weltweite Sozialforumsbewegung seit dem
ersten WSF in Porto Alegre in 2001 oder danach als weltweiten Prozess verfolgen und sowohl durch
ihre inhaltliche Ausrichtung (z.B. als entwicklungspolitische Organisationen und Hilfswerke) oder ihre
Arbeitsbereiche in Organisationen (z.B. die internationalen Abteilungen in Gewerkschaften und politi-
schen Stiftungen etc.) automatisch für internationale Arbeit und internationale Vernetzung (inkl. inter-
nationaler Reisetätigkeit) zuständig sind.

2. Auf der anderer Seite gibt es eine Vielzahl von Gruppen, die ihre Aufgabe in erster Linie darin se-
hen, sich auf lokaler und regionaler Ebene im Geiste der Sozialforumsbewegung als Diskursraum und
auch als Bündnis zu vernetzen. Diese Gruppen sind in der Regel stärker in lokale Zusammenhängen
eingebunden und nehmen nicht selten für sich in Anspruch, im Verhältnis zur ersten Gruppe die au-
thentischere "Basis" der Sozialforumsbewegung zu sein.

Die Trennung zwischen den beiden Ebenen wird zwar im Einzelfall überwunden, z.B. wenn Menschen
aus lokalen Sozialforen aus der Bundesrepublik zum WSF fahren, oder wenn ReferentInnen bundes-
weiter Organisationen vor Ort aus Porto Alegre berichten. Im Großen und Ganzen muss man aber
feststellen, dass die Trennung sehr ausgeprägt ist und sie durch die Organisationsformen der beiden
Ebenen (lokale, ehrenamtliche, finanzschwache Strukturen versus bundesweite, i.d.R. hauptamtliche
und finanziell potentere Organisationen) regelmäßig reproduziert wird.

Es gibt nur wenige Gruppen, die zwischen diesen beiden Welten wandeln. Noch viel schwieriger ist
es, tatsächlich eine Verbindung zwischen den Welten herzustellen. Attac wird oft von beiden Seiten
als ein Kommunikationskanal und eine Brücke zwischen den Ebenen angesehen, eine Rolle, die uns
aber mehr als nur überfordert.
Statt primär Übermittler von Botschaften zwischen den Ebenen zu sein, muss Attac seine Funktion
eher darin sehen, die beiden Prozesse wirklich zusammenzubringen. Das würde aber bedeuten, dass
sich beide Seiten stärker miteinander beschäftigen und aufeinander einlassen. Das ist, gerade wegen
der unterschiedlichen Organisations- und Politikkulturen sehr viel verlangt. Der Grund, es dennoch zu
tun, ist gleichermaßen banal wie zwingend:

Der Vormarsch neoliberaler Politik (sei es nun in Form von wachsender Verarmung und IWF-
Strukturanpassung im Süden, als Privatisierung von Wasser in Nord und Süd oder als Agenda 2010 in
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der Bundesrepublik) ist nur in Nord und Süd gleichzeitig zu stoppen. Es wird keine positive Entwick-
lung, weder sozial noch ökologisch, im Süden geben, wenn die negativen Entwicklungen im Norden
weitergehen und sich verschärfen. Denn der Norden beherrscht die globalen Strukturen, unter denen
Entwicklung im Süden stattfindet.Umgekehrt: Ohne die ermutigenden Signale und Freiräume, die von
Bewegungen aus dem Süden wie den Landlosen- und Kleinbauernbewegungen, von Gewerkschaften
oder von den Zapatisten ausgehen und von ihnen unter Einsetzung ihres Leben erkämpft werden, geht
den sozialen Bewegungen und Organisationen im Norden schlicht die Puste aus, ihre Arbeit für
strukturelle Veränderungen fortzusetzen.

Zwar wäre es verkürzt zu behaupten, dass die bundesweiten und auf den WSF-Prozess-bezogenen
Organisationen in D ausschließlich für die sozialen Kämpfe im Süden, und die lokalen Sozialforen nur
für die sozialen Kämpfe im Norden stehen. Aber zumindest ist es bei den aufs WSF-orientierten
Gruppen keineswegs selbstverständlich, sich auch aktiv in der Bundesrepublik kritisch mit der Frage
neoliberaler Politik zu beschäftigen. Eine weltweite Sozialforumsbewegung kann aber nicht funktio-
nieren, wenn viele der Beteiligten jeweils nur die globalen (oder enger: Nord-Süd-politischen) oder
primär lokale Aspekte im Auge haben. Derzeit stellt sich diese Situation gerade mit Blick auf die Vor-
bereitung des ersten „Sozialforums in Deutschland“ aber genau so dar: viele lokale Sozialforen fragen
sich einerseits, wozu sie überhaupt ein bundesweites Sozialforum brauchen und die beim WSF aktiven
bundesweite kirchliche Hilfswerke, Gewerkschaftsgliederungen und Nord-Süd-Organisationen ande-
rerseits sehen Erfurt keineswegs selbstverständlich als Ort, um sich politisch einzubringen.

Der derzeitige Prozess für ein Sozialforum in Deutschland könnte und müsste ein wichtiger Kristalli-
sationspunkt sein, um Kirchen, Gewerkschaften und soziale Bewegungen, nicht nur aus der Bundesre-
publik, zusammenzubringen, um die "soziale Frage" global, d.h. sowohl für den Norden wie für den
Süden, parallel zu bearbeiten. Leider ist bisher keineswegs sichergestellt, das es auch dazu kommt.
Hier kann und muss Attac vermitteln, aber unsere Möglichkeiten und Ressourcen sind sehr gegrenzt.
Attac-D will in diesen Sinne auf die im WSF-Prozess aktiven kirchlichen Nord-Süd-Organisationen
und Gewerkschaftsgliederungen zugehen und prüfen, wieweit wir gemeinsam eine Brücke von Porto
Alegre nach Erfurt, eben auch im Sinne von Veranstaltern und Aktiven, hinkriegen. Wenn dies gelingt
könnte das auch bei anderen Gruppen im kirchlichen und gewerkschaftlichen Bereich das Interesse für
das SFiD erhöhen und deren Mitwirkung wahrscheinlicher machen können. Zugleich würden sich
dadurch die Türen für bestimmte politische Milieus nach Erfurt weiter öffnen.

Bis Juli ist nicht mehr viel Zeit, um das SFiD in Erfurt zu einem Erfolg zu machen. Alle Beteiligten
haben sehr begrenzte Ressourcen und so hat auch Attac-D lange gezögert, sich den Schuh anzuziehen
und sich um eine Bündelung der beim WSF-aktiven Kräfte zu bemühen. Wenn wir unserem Ziel einer
anderen Welt näher kommen wollen, dann führt an einem deutliche Impuls Richtung Erfurt aber wohl
kein Weg vorbei.
Genauso, wie Attac-D auf die bundesweiten Organisation zugeht, um sie für Erfurt zu gewinnen,
müssten auch die lokalen Attac-Gruppen auf lokale Sozialforen und Bündnisse zugehen, um sie vom
Sinn eines bundesweiten Sozialforumsprozesses zu überzeugen. Über Rückmeldungen in dieser Frage
freuen sich insbesondere Lena Bröckl (lena_br@gmx.net) und Hugo Braun <braun@attac.de>, die
Attac-D in der SFiD-Vorbereitung vertreten.
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