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Stellungnahme des Linksruck zum Vorschlag ”Eine
neue Struktur für Attac”

Wir lehnen den Vorschlag ab, weil er an den wesent-
lichen Problemen, die sich Attac stellen, vorbei geht.
Seine Verabschiedung zum gegenwärtigen Zeitpunkt
würde unseres Erachtens die Entwicklung von Attac
ernsthaft behindern und zu einem Rückschlag beim
Aufbau der Bewegung gegen die neoliberale Globa-
lisierung führen.
Im folgenden werden wir unsere Ablehnung begrün-
den und einen anderen Ansatz für eine neue Struktur
vorschlagen.

Vor welchen Aufgaben steht Attac?

Die bisherige Struktur von Attac ist eine organisatori-
sche Lösung für einen Zustand, wie er bis zum Som-
mer 2001 bestand: Attac war ein Bündnis von einigen
Organisationen, die sich ein gemeinsames Gremium
schufen, um ihre Arbeit abzusprechen und zu koordi-
nieren. In dieses Gremium schickten die Organisatio-
nen ihre Vertreter. Auf dem Attac-Kongress wurde der
Koordinierungskreis etwas erweitert.

Der Vorschlag ”Eine neue Struktur für Attac” bietet
aber keine organisatorische Lösung für die Entwick-
lung, die Attac im vergangenen Jahr erlebt hat.
Attac hat sich von einem Bündnis von Organisationen
zu einer Mitgliederorganisation entwickelt. Attac hatte
vor einem Jahr, im Frühjahr 2001, 200 Mitglieder. Heu-
te, im Frühjahr 2002 hat es über 5.000 Mitglieder!
Die zentrale Frage vor der Attac steht, wenn diese
Entwicklung weiter gehen soll (wovon wir ausgehen)
ist: Wie sollen sich die Mitglieder bundesweit organi-
sieren ?

Und wenn wir keine passiven Mitglieder wollen, die ab
und zu mal, wie bei den etablierten Parteien zu Wahl-
kampfzeiten, einen Zettel verteilen, im Bekanntenkreis
für eine bestimmte Stimmabgabe werben und auch
einmal einen Vortrag besuchen, sondern Mitglieder,
die die globalisierungskritische, antikapitalistische,
soziale Bewegung selber aktiv mit aufbauen, dann
muss die Struktur, die sich Attac gibt, dieser Aufgabe
nutzen. Sie darf auf keinen Fall diese Aufgabe behin-
dern.

Die 5.000 neuen Mitglieder sind zu Attac gestoßen,
weil die Hoffnung auf die Möglichkeit einer anderen
Welt entstanden ist. Es waren die großen kämpfenden
Bewegungen gegen die Auswirkungen und die Statt-
halter der neoliberalen Globalisierung, die von Hun-
derttausenden organisiert wurden – die Streikbewe-

gung in Frankreich im Winter 1995/96, die Massende-
monstrationen von Seattle, Prag, Genua, Brüssel,
Barcelona und jetzt wieder Italien.
Es ist u. E. diese Perspektive, das man nicht ohnmäch-
tig ist, sondern gemeinsam etwas tun kann, die Welt
verändern kann, es Alternativen gibt, die die Men-
schen aktiviert - und nicht gute Analysen und die
Pressearbeit von NGOs.

Attac hat die Aufgabe, den 5.000, meist als Einzelper-
sonen eingetretenen, die Möglichkeit zu bieten, zu
einer Organisation von gemeinsam handelnden, akti-
ven Mitgliedern zusammenzuwachsen. Das geschieht
darüber, dass möglichst viele Mitglieder aktiv werden
und den Aufbau einer großen, lebendigen, vielfältigen
Bewegung gegen die neoliberale Globalisierung vo-
rantreiben. Attac muss deshalb zu einer breiten, von
unten nach oben aufgebauten, demokratischen, gro-
ßen, aktiven Mitgliederorganisation werden.

”Eine neue Struktur für Attac” schlägt an keiner Stelle
ein regelmäßig arbeitendes, bundesweites Mitglieder-
gremium vor, das allein von den Mitgliedern gewählt
ist und über das die Mitglieder bestimmen können.
Der Zustand, der aus der Entstehung von Attac zu
erklären ist, dass es keine eigenständige Organisie-
rung, keinen Koordinierungkreis gibt, über den sich
die Attac-Ortsgruppen koordinieren, wird weiter auf-
rechterhalten. Dieses gibt keine Antwort auf die für
den Aufbau von Attac und der globalisierungskrit i-
schen Bewegung so entscheidende Frage, wie aus
den 5.000 Attac-Mitgliedern aktive Attac-Mitglieder
werden, die über ihre Organisation bestimmen kön-
nen.

Grundfehler der ”neuen Struktur”
Für die laufende Arbeit von Attac – und das ist die
politisch entscheidende, auch in der Richtungsbe-
stimmung, wird wie bisher ein Koordinierungskreis
vorgeschlagen, in dem, wie bisher, die Organisations-
vertreter das entscheidende Gewicht haben.

Zuallererst fällt auf, dass 5.000 Mitglieder auf dem
bundesweiten Ratschlag, der die zentralen Gremien
wählt, von nur 140 Delegierten vertreten werden sollen
(die Mitgliedsorganisationen haben 80, Kampagnen,
AGs, der wissenschaftliche Beirat und das Frauen-
netzwerk 20), obwohl Delegiertenversammlungen mit
500 Teilnehmern bekanntermaßen diskussions- und
entscheidungsfähig sind. Zudem wird schon bevor
Attac sich mit einer neuen Struktur konstituiert, das
darin vorgeschlagene Delegiertenprinzip zur Anwen-
dung gebracht.
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Im geplanten Koordinierungskreis soll es ganze 6
Sprecher für die 5.000 Mitglieder und ca. 100
Orts/Regionalgruppen geben.
Diese 6 Attac-Gruppen-Sprecher werden außerdem in
einem komplizierten Verfahren bestimmt, so dass am
Schluss nicht mehr absehbar ist, wie noch eine Ve r-
bindung zwischen bestimmten Orts/Regionalgruppen
und dem zentralem Diskussions- und Entscheidungs-
gremium besteht.
Diese 6 Sprecher, die nicht zwangsläufig eine Verbin-
dung zu ihrer Basis haben müssen, weil sie nicht Mit-
glied der Gruppen sein müssen, sind Einzelpersonen.
Sie stehen 6 Vertretern von Organisationen gegenüber
und 3 weiteren aus Arbeitszusammenhängen inner-
halb von Attac, also auch schon Sprecher organisier-
ter Gruppen, in denen Organisationen meist auch ein
starkes Gewicht haben.
Der Koordinierungskreis bleibt so ein Gremium, in dem
Organisationen, über deren Vorschläge und Vorge-
hensweisen die Attac-Mitglieder nicht bestimmen
können, die regelmäßigen, richtungsbestimmenden
Entscheidungen treffen., im Namen von Attac
Deutschland.

Der vorgeschlagene Koordinierungskreis ist kein
Gremium zur Koordinierung der zahlreichen Attac-
Orts/Regionalgruppen und der in ihnen zugeordneten
Mitglieder ist. Er ist nur scheinbar ein gemeinsames
Gremium der Attac-Mitglieder und der Attac unter-
stützenden Organisationen. In Realität ist er ein Gre-
mium der Organisationen.
Das bedeutet, dass die Organisationen ”oben” über
die Organisation Attac entscheiden, und nicht die
Mitglieder ”von unten”.
Die Attac-Mitglieder ”unten”, an der Basis, in den
Orts/Regionalgruppen können diese so bestimmte
Attac-Politik mitmachen, es bleiben lassen oder sich in
einer Nische selber etwas basteln. Letzteres ist zwar
selbstbestimmt, aber nicht besonders wirksam. Eine
Passivierung heute schon aktiver Mitglieder ist zu
befürchten. Die Entstehung einer breiten, wachsen-
den, lebendigen, selbstaktiven Mitgliedschaft wird mit
der vorgeschlagenen Struktur wirklich behindert.

Ergebnis dieser Konstruktion kann sein, dass die
Attac-Gruppen und -Mitglieder zu Fußtruppen eines
Bündnisses von Organisationen werden, die sich als
Attac koordinieren. Oder wie es im neuen Buch ”attac
– was wollen die Globalisierungskritiker” heißt: ”Attac
Deutschland – Bildungswerk oder Kampfgruppe der
Nichtregierungsorganisationen” (NGO) Also
”Kampfgruppen”, die ”von oben” her bestimmt wer-
den.
Das ist – gewollt oder ungewollt – ein elitäres Kon-
zept, mit dem keine aktive, große Mitgliederorganisati-

on entstehen und keine soziale Bewegung aufgebaut
werden kann.
Eine neue Struktur muss der Wachstumsperspektive
von Attac angemessen sein. Was passiert, wenn
Attac weiterhin so stark wächst und in den nächsten
Monaten oder Jahren 10.000 oder mehr Mitglieder hat?
Dann würde sich oben das skizzierte Ungleichgewicht
zwischen Mitgliedern und ihrer Repräsentanz im Ko-
ordinierungskreis noch weiter verschärfen.

Die Aufgabe, die gelöst werden muss, ist die Koordi-
nation der ca. 100 Orts/Regionalgruppen und der
ihnen zugeordneten 5.000 Mitglieder. Dafür braucht
Attac einen Koordinierungskreis ohne Delegierte
unterstützender Organisationen. (Das heißt nicht,
dass in diesem Koordinierungskreis nicht Attac-
Mitglieder sein können, die einer Organisation ange-
hören.)

Wie wird Attac zu einer aktiven Mitgliederorganisa-
tion ?

Orts/Regionalgruppen
Die grundlegende organisatorische Einheit der aktiven
Mitglieder sind die Orts/Regionalgruppen. Hier sind
die Mitglieder (ob nun völlig unorganisiert, oder aus
kirchlichen, politischen, gewerkschaftlichen oder
NGO-Organisationen, oder auch die Mitarbeiter einer
bundesweiten attac-Kampagne etc.), die die Politik
von Attac machen – sie argumentieren, sie diskutie-
ren, sie verteilen Flugblätter, sie kleben Plakate, sie
machen Aktionen, sie organisieren Veranstaltungen,
sie mobilisieren zu zentralen Aktionen, sie finanzieren
die Arbeit von Attac – kurz sie machen die Arbeit und
sie sprechen für Attac.

Handlungsfähigkeit
Die Mitglieder und die Ortsgruppen arbeiten in einem
gemeinsamen politischen Rahmen, wie er in den The-
sen zum Selbstverständnis dargestellt ist, aber sie
haben kein gemeinsames ”Programm”. Ohne eine alles
auseinandertreibende Programmdiskussion, können
über gemeinsames Handeln in gemeinsamen konkreten
Projekten Prozesse der Klärung, Vereinheitlichung und
Festlegung entstehen. Politische und praktische Dis-
kussionen, Entscheidungen und Erfahrungen für und
in der Aktion sind die beste Grundlage, um zu einer
aktiven Mitgliederorganisation zusammenzuwachsen
und sich zu entwickeln.

Koordination
Die Aktivitäten vor Ort müssen koordiniert werden.
Doch damit ist es nicht getan. Attac braucht eine
bundesweite Koordination der politischen Aktivitäten
seiner Orts/Regionalgruppen.
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Diese bundesweite Koordinierung hat die Aufgabe,
die Aktivitäten der Orts/Regionalgruppen zu fördern
und die gemeinsame, überregionale Aktion zu ermögli-
chen.
Es ist die Arbeit von Tag zu Tag, die Entscheidungen,
die in diesem Zusammenhang getroffen werden, die
die politische Ausrichtung und den Charakter von
Attac prägen werden, wesentlich mehr als ein jährli-
ches Mitglieder- oder Delegiertentreffen.

Bundesweiter Koordinierungskreis oder Koordinati-
onskomitee
Dieser Koordinierungskreis – oder um Missverständ-
nissen vorzubeugen: bundesweites Koordinationsko-
mitee, sollte nur aus Attac-Mitgliedern bestehen. Es
ist den Attac-Mitgliedern verantwortlich.
Das Koordinationskomitee kann Vertreter von Organi-
sationen, die Attac unterstützen oder Vertreter von
Arbeitszusammenhängen in Attac, die quer zur Struk-
tur der Ortsgruppen stehen, zur Berichterstattung,
Diskussion u.ä. einladen. Diese Organisations/ Ar-
beitszusammenhangsvertreter  beteiligen sich aber
nicht an Entscheidungen des Koordinationskomitees.
Das Koordinationskomitee hat die Aufgabe, Initiati-
ven, die an es heran getragen werden – sei es von
einzelnen Mitgliedsorganisationen, von Orts-
/Regionalgruppen, von Arbeitszusammenhängen in
Attac, von einer bestimmten Anzahl von Attac-
Mitgliedern, in die Orts/Regionalgruppen zu vermitteln
und den Diskussions- und Entscheidungsprozess zu
fördern (Hier können wir schon auf die Erfahrungen
zurückgreifen, die in den vergangenen 9 Monaten
gemacht wurden und Schlüsse daraus ziehen).

Ein anderer Strukturvorschlag
Aus diesen Überlegungen folgt ein anderer Struktur-
vorschlag:

1. Grundlegende Einheit von Attac sind die
Orts/Regionalgruppen.
Ihr oberstes Beschlussorgan sind die regelmäßi-
gen Plenen. Das Plenum der
Orts/Regionalgruppe wählt die Delegierten für
das örtliche Koordinationskomitee und die De-
legierten für den bundesweiten Ratschlag.
Jeder Delegierte muss Mitglied von Attac sein.

2. Das örtliche Koordinationskomitee koordiniert
die Ortsgruppen zu gemeinsamen Aktionen – es
organisiert dazu die Debatte in der örtlichen
Gruppe, gibt Initiativen weiter, verallgemeinert
Erfahrungen, organisiert Aufklärungsveranstal-
tungen und lädt zu Aktionskonferenzen bzw.
Ratschlägen ein, wenn bestimmte Projekte be-
schlossen und entschieden werden sollen.

Das örtliche Koordinationskomitee ist dem ört-
lichen Plenum rechenschaftspflichtig.

3. Der bundesweite Ratschlag, der mindestens
einmal jährlich zusammentritt, wählt das bun-
desweite Koordinationskomitee, das nur aus At-
tac-Mitgliedern besteht. Bei der Wahl sind die
Gesichtspunkte regionaler Vertretung zu be-
rücksichtigen.

4. Das bundesweite Koordinationskomitee besteht
aus 20 Mitgliedern und trifft sich monatlich.
Seine Aufgaben entsprechen denen der örtlichen
Koordinationskomitees. Es gibt Initiativen wei-
ter, verallgemeinert Erfahrungen, organisiert
Aufklärungsveranstaltungen und lädt zu Akti-
onskonferenzen, bzw. Ratschlägen ein, wenn be-
stimmte Projekte beschlossen und entschieden
werden sollen.
Das bundesweite Koordinationskomitee ist dem
bundesweiten Ratschlag rechenschaftspflichtig.

Es ist Sprecher von Attac Deutschland. Es ist o-
berhalb der Ortsgruppen/Regionalebene gegen-
über den Organisationen, die Attac unterstützen,
Sprecher der Attac-Mitglieder.
Das Koordinationskomitee soll seine Tagesord-
nung rechtzeitig in der Mitgliedschaft und ge-
genüber den Unterstützerorganisationen be-
kannt geben.

5. Die Organisationen, die Attac unterstützen,
bilden einen Attac-Förderkreis. Wie sich dieser
Förderkreis organisiert, ist Angelegenheit der
im Förderkreis vertretenen Organisationen.
Der Attac-Förderkreis und die einzelnen Unter-
stützerorganisationen von Attac sind gegenüber
dem Koordinationskomitee antragsberechtigt.
Das Koordinationskomitee ist verpflichtet, Initi-
ativen von Unterstützerorganisationen in Attac
einzubringen.

Bei der gegenwärtigen Größe von Attac (über 5.000
Mitglieder) ist ein Delegiertenschlüssel von 1:10
praktikabel. Er muss bei weiterem Wachstum natür-
lich angepasst werden.

Anmerkungen zum Konsensverfahren

Ob man mehrheitlich oder im Konsens entscheidet,
kann keine abstrakte Prinzipienfrage sein. Die Frage
ist, was ist das Ziel der Entscheidung?

Konsens ist nötig, zwischen denen, die gemeinsam
handeln wollen. Hier muss Übereinstimmung erzielt
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werden. Das Mehrheitsverfahren macht z.B. keinen
Sinn, mit 51% der Gruppe zu beschließen, wir gehen
als Attac zur Demonstration der Palästinenser. Die
restlichen 49% müssen mitkommen. Sie sind nicht
überzeugt und werden es nicht tun. Und da so eine
große Uneinigkeit in der Gruppe besteht, werden noch
mehr nicht kommen.
Übereinstimmung, Überzeugung, Konsens ist Voraus-
setzung für gemeinsames Handeln, gemeinsame Akti-
vitäten.

Über die Richtigkeit von Theorien einen Konsens
herstellen zu wollen, ist meistens nicht möglich. Wenn
man überzeugt ist, dass der IWF nicht reformierbar ist,
gibt es keine Konsensmöglichkeit.

Bei der Festlegung einer strittigen Tagesordnung ist
eine Konsensfindung meistens sehr unfruchtbar,
besser ist die Mehrheitsentscheidung. Dann kommt
man überhaupt noch dazu, einen Teil der Tagesord-
nung durchzuführen.

Auch bei der Verteilung von Geldern können Kon-
sensentscheidungen unsinnig sein. Bei beschränkten
Mitteln müssen Prioritäten gesetzt werden – und das
sind dann oft politische Entscheidungen, die nicht im
Konsens getroffen werden.

Konsensprinzip darf auf keinen Fall heißen, dass bei
jeder Entscheidung einzelne oder sehr wenige ein
Veto-Recht haben und damit jede Aktivität verhindern
können.

Finanzen:

Das wichtigste demokratische Recht von Organisatio-
nen (vom Parlament bis zum Verein) ist das Budget-
recht.
Die Finanzen von Attac müssen offen gelegt werden. 1

Die Herkunft der finanziellen Mittel hat einen Einfluss
auf das politische Denken.
Wenn man aufgrund einer bestimmten politischen
Aktivität Gefahr läuft, größere Geldmittel gestrichen zu
bekommen, hat das eine Wirkung auf das Denken und
die Entschlüsse.

Die Mitglieder von Attac müssen wissen:
1. Woher kommt das Geld ?

Mitgliedsbeiträge einzelner Personen, Mitglieds-
beiträge von Organisationen, wer sponsort, was

                                                
1 Hierzu ist zu bemerken, dass die Transparenz der Attac-
Finanzen weitgehend vorbildlich ist; dies ist also nicht im
Gegensatz zur bisherigen Attac-Politik zu verstehen, son-
dern will die Anforderungen präzisieren.

für Geldquellen gibt es noch – also Eingänge mit
Herkunftsangabe.

2. Wofür wird das Geld ausgegeben? Das ist Ergeb-
nis politischer Entscheidungen.

20.4.2002, Stefanie Haenisch (Mitglied von Attac-
Frankfurt) für Linksruck


