
Die G8 dominieren die Landwirtschaftspolitik weltweit. Ihre Entschei-
dungen helfen den großen Agrarkonzernen des Nordens – und ver-
schärfen damit das Hungerproblem und behindern Entwicklung. Vor
diesem Hintergrund verkommen Erklärungen zur Armutsbekämpfung in
Afrika zur Farce.

Die G8 nennen sich die Gruppe der
mächtigsten Industriestaaten. Sie sind
tatsächlich nicht nur die Staaten mit
den höchsten Exporten von Industrie-
gütern, sondern produzieren auch in
einer industrialisierten Landwirtschaft
große Überschüsse, die sie weltweit ex-
portieren. Die G8-Staaten sind Heimat
der größten international tätigen Saat-
gut- und Agrarchemiekonzerne sowie
der e i n fl u s s re i ch sten Lebensmitte l-
ko n z e rne. 
Die G8-Re g i e ru n gen setzen sich im
Rahmen der Welthandelsorganisation
(WTO) und in bilateralen Vereinbar-
ungen für beste Absatzbedingungen
für „ihre“ Agrarprodukte sowie für Saat-
gut und Agro ch e m i kalien aus ihre n
Konzernen ein.

Die Agrarfrage ist längst
zur Sch i cks a l s f ra ge der
W TO gewo rden. Derz e i t
sind die WTO -Ve r h a n d -
l u n gen zwar ausge s e t z t ,
aber die bestehenden Ab-
kommen finden weiter An-
wendung. Trotz vollmundi-
ger Ab s i ch t s e r k l ä ru n ge n ,
Lebensstandards weltweit
zu erhöhen, hat das Agrar-
a b kommen die Ern ä h -
rungssituation in vielen
L ä n d e rn dra m a t i s ch ve r-
s ch l e ch te rt. Da ge h e n
M ä r k te in Entwick l u n g s -
l ä n d e rn kaputt, die auf
einmal mit billigem Im-
p o rt ge t reide aus Euro p a
oder den USA konkurrieren müssen.
Die eigene Nahrungsmittelproduktion
sinkt und die Abhängigkeit von Im-
p o rten wäch st. Selbst wenn billige
Na h ru n g s m i t te l i mp o rte den st ä d t i-
schen KonsumentInnen in den armen
Ländern zugute kommen: 80% der dor-
tigen Bevölkerung lebt nicht in der
Stadt. Diese Agrarpolitik ve rn i ch te t

Existenzen in der Landwirtschaft. Über
70% der Hungernden weltweit leben
auf dem Land.

Die Industrienationen sich e rten sich
d u rch zahlre i che Sch l u p fl ö cher im
Vertrag die Möglichkeit, ihre Märkte
weiterhin gegen Importe zu schützen
und ihre Landwirtschaftsubventionen
teilweise sogar zu erhöhen. So können
zum Beispiel die USA oder die EU Nah-
rungsmittel weit unter dem Produk-
tionspreis auf den Weltmarkt werfen,
was die Dumping-Problematik weiter
ve rs ch ä rft. Bislang „re t te ten“ sie in
jeder Verhandlung die Mögl i ch ke i t ,
„ihre“ Lebensmittelproduzenten zu sub-
ventionieren.

Eine zentrale Frage für die Länder des
Nordens und für die Schwellenländer,
die durchaus Agrarprodukte exportie-
ren wollen, ist die des Marktzugangs: In
den jetzt ausgesetzen WTO-Agrarver-
handlungen ging es u.a. darum festzu-
legen, wie weit die WTO-Mitgliedslän-
der ihre Importzölle senken müssen,
damit Agrarprodukte unbehindert über

Grenzen weg gehandelt werden kön-
nen. Ein Schutz vor Billigimporten ist
kaum möglich.

Über Jahre haben die G8 auch mit
ihrem hohen Stimmenanteil die Politik
des Inte rnationalen Währu n g s fo n d s

IWF we s e n t l i ch beeinfl u s st
und damit zur Zerst ö ru n g
der kleinbäuerlichen Land-
w i rt s ch a ft beige t ra gen. Die
K re d i ta u fl a gen des Fo n d s
haben viele Länder des Sü-
dens in den 80er und 90er
J a h ren dazu ge z w u n ge n ,
i h re Märkte für landwirt-
s ch a ft l i che Imp o rt p ro d u k te
zu öffnen, die häufig sub-
ve n t i o n i e rt und zu Dum-
p i n g p reisen ve r ka u ft we rd e n

Das eigentliche Problem ist
die Logik dieser Agrarpoli-
tik: Auf Profit und Export
ausgerichtet, zementiert sie
das Modell der industriali-

sierten Landwirtschaft, in dem vom
Saatgut über die Produktion bis zum
Vertrieb alle Bereiche der Nahrungs-
mittelkette von Großkonzernen kontrol-

b.w.



Den Ausverkauf von Landwirtschaft und Ernährung stoppen! Die Landwirtschaft raus aus der WTO!
Globale Agrarwende statt Landwirtschaft im Dienst der Konzerne!
E rn ä h ru n g s s o u veränität – das Re cht jeder Gemeinsch a ft auf eine selbst b e st i m m te Landwirt s ch a fts- und
Ernährungspolitik, den eigenen ökologischen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Umständen entsprechend. Jede
Gemeinschaft muss z.B. das Recht haben, sich vor Billigimporten zu schützen und selbst nicht vorrangig für den Export
sondern für die eigene Ernährung zu produzieren.

l i e rt we rden. So wickeln laut UNO zwe i
Agromultis 60% des we l t we i te n
G e t reidehandels ab und 80% des we l t-
we i ten Maisexports we rden von dre i
Ko n z e rnen ko n t ro l l i e rt. We n i ge pro fi t i e-
ren also, während LandwirtInnen in
immer gr ö ß e re Ab h ä n g i g ke i ten ge ra te n
und ihre Wa re zu immer niedrige re n
P reisen anbieten müssen – und zwar im
No rden wie im Süden. BSE und
Vo ge l grippe, Sch we i n e p e st und Pe st i z i d -
R ü ckstände gibt es ko stenlos dazu.

Kein Wu n d e r, dass die gr ö ß te n
B i o te chnologie und Gente ch n i k- Ko n -
zerne ebenfalls in den G8 beheimatet
sind. Zu nennen sind der US-amerikan-
s i che Ko n z e rn Monsanto (ve r ka u ft
weltweit 90% der Gentech-Saat), die
d e u t s chen Bayer Crop Science und
BASF sowie DuPont und Pioneer aus
den USA.
Bundeskanzlerin Merkel bestand 2005
darauf, in den Koalitionsvertrag die
Förderung der Gentechnik aufzuneh-
men. Die EU-Kommission will den
Vorsprung der USA in der Biotechnolo-
gie verringern. 
Aber mit der Gentechnik zieht eine
Un gewissheit über ge s u n d h e i t l i ch e
Langzeitfolgen ein. Die Gentechnik ver-
ä n d e rt und ge f ä h rdet die Vi e l fa l t
sowohl der Agrarpflanzen als auch wil-

der Pflanzen, mit denen es zu Wechsel-
wirkungen kommt. Und die Gentech-
Saat ist pate n t i e rt. Die st re n ge n
Schutzrechte zugunsten der Biotech-
Konzerne bringen BäuerInnen in aller
Welt in neue Formen der Abhängigkeit
vom großen Agrobusiness. Ein Wandel
mit tödlichen Folgen.
Gegen den Hunger in der Welt hilft die
Gentechnik nicht. Jährlich wird welt-
weit genug pro d u z i e rt, um jeden
Menschen auf der Erde satt zu machen.
Hunger und Armut entstehen, wo die
Bevölkerung nicht genug Geld für ihre
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!

P ro d u k te erhält, um davon überleben zu
können. Dieses Problem kann man
d u rch höhere Ert r ä ge nicht lösen.
Au ß e rdem bringen ge n te ch n i s ch mani-
p u l i e rte Sorten ihren Nutzen fa st immer
nur in Kombination mit te u rem Einsatz
von Maschinen und Spritzmitte l n .

o das Attac-Erst-Info.
o ___ Expl. der At ta c - S e l b st d a rste l l u n g
o Bitte sch i ckt mir den E-Mail-News l e t te r

o I ch möch te Mitglied bei At tac we rd e n .
I ch zahle ___ Euro (ca. 5 Euro monatlich )
o m o n a t l i ch o h a l b j ä h r l i ch o j ä h r l i ch und
o ü b e rweise den Betra g
o bin damit einve rstanden, dass At tac e.V. 

den Betrag von meinem Ko n to einzieht.

*nur bei Spenden und Mit-
gl i e d s b e i t r ä gen ange b e n

o Ich möch te den G8-News l e t ter beko m-
men (bitte E-Mail-Ad resse ange b e n ) .

o Ich möch te die G8-Factsheets we i ter ve r-
teilen. Bitte sch i ckt mir ___ Exe mp l a re .

o I ch spende für die G8-Ka mpagne ___ Euro
über eine Ab b u chung von meinem Ko n to .

Name:    ____________________

Straße:    ____________________

PLZ/Ort:      ____________________

Telefon:    ____________________

eMail:      ____________________

Konto-Nr*.:  ____________________

BLZ*:  ____________________

Datum:    ____________________

Unterschrift: ___________________


