Dr. Miiller-Heidelberg, Fuchs und Partner GbR

[Dr. Miiller-Heidelberg, Fuchs u. Pariner, Postfach 1561, 55385 Bingen]
Hessisches Finanzgericht
Konigstor 35
34117 Kassel

Per Telefax 0611-327618538

Datum Unser Zeichen Durchwahl-Nr. lhr Zeichen

17.5.2016 517-14/mh-st

4 K179/16
In dem Rechtsstreit
Attac Tragervereine.V. ./. Finanzamt Frankfurt/Main IlI
begriinde ich die am 28. Januar 2016 eingelegte Klage.
1. Ich Uberreiche entsprechend der Bitte des Senats als
Anlagen K1 und K2
die Satzungen des Klagers vom 24, April 2004 bzw.
20. November 2010, da die mit der Klage angegriffe-
nen Bescheide die Kalenderjahre 2010 — 2012 betref-
fen.
Der fiir diesen Rechtsstreit {iber die Gemeinniitzigkeit
des Kiagers maRgebende § 2 liber die Vereinszwecke

und die Art ihrer Verwirklichung ist identisch.

Danach werden aus dem Katalog des § 52 Abs. 2 AO
folgende gemeinniitzige Zwecke verfolgt:

Ziffer 1 Forderung von Wissenschaft und Forschung

Ziffer 7 Forderung der Erziehung, Volks- und Berufs-
bildung

Ziffer 8 Forderung des Umweltschutzes
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Ziffer 13 Forderung internationaler Gesinnung, der To-
leranz auf allen Gebieten der Kultur und des
Volkerverstandigungsgedankens

Ziffer 24 die allgemeine Forderung des demokratischen
Staatswesens.

2. Der Beklagte vertritt in den Anlagen zu den angegriffenen Korperschaftssteu-
erbescheiden die Auffassung, die Satzung des Klagers entspreche mit der
Férderung des ,Gemeinwesens®, der ,Solidaritat’ und der ,Demokratie” nicht
den Zwecken des § 52 Abs. 2 AO (obwohl der Beklagte in der Vergangenheit
die Satzung als dem § 52 Abs. 2 AO entsprechend beurteilt hatte, zuletzt im
Bescheid vom 8.-Juni 2011 fiir das Jahr 2009). Weiter ist der Beklagte der
Auffassung, dass die tatsachliche Geschéftsfiilhrung des Klagers nicht aus-
schliefllich und unmittelbar gemeinniitzigen Zwecken diene, sondern gemein-
nitzigkeitsschadliche allgemeine politische Zwecke verfolge.

Dies ist unrichtig, wie darzulegen sein wird.

3. Unter Il.1. auf Seite 10 der Einspruchsentscheidung vertritt der Beklagte die
Auffassung, die formelle SatzungsmaéRigkeit sei nicht gegeben, da die in § 2
der Satzung genannten Zwecke ,Férderung des Gemeinwesens” und ,Férde-
rung der Solidaritat* sich nicht auf den Katalog des § 52 Abs. 2 AO bezégen.

In der Anlage zu den angegriffenen Bescheiden vom 14. April 2014 hatte der
Beklagte auch noch den in § 2 der Satzung genannten Zweck ,Férderung der
Demokratie* als nicht in § 52 Abs. 2 AO enthalten geriigt. Diese Ruge erhalt
der Beklagte in der Einspruchsentscheidung nicht mehr aufrecht, hat sich in-
soweit also offensichtlich von den Darlegungen des Kléagers in der Ein-
spruchsbegriindung vom 15. Juli 2014 (iberzeugen lassen, dass mit der For-
derung der Demokratie der Katalogzweck des § 52 Abs. 2 Nr. 24 Forderung
des demokratischen Staatswesens gemeint ist. Ich verweise hierauf und gehe
davon aus, dass insoweit weitere Ausfiihrungen nicht erforderlich sind.

Auch die weiterhin vom Beklagten kritisierten Zwecke der Férderung des Ge-
meinwesens und der Férderung der Solidaritdt gehéren zur Férderung des
demokratischen Staatswesens nach § 52 Abs. 2 Ziff. 24 AO.

Nach Wikipedia werden als Gemeinwesen ,alle Organisationsformen des
menschlichen Zusammenlebens bezeichnet, die (ber den Familienverband
hinausgehen. Der Begriff geht auf Markus Tullius Cicero zuriick, der das politi-
sche Gemeinwesen als de re publica definierte”. Bereits bei Cicero wird das
Gemeinwesen also als gleichbedeutend mit dem Staat aufgefasst. Das Bun-
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desamt fir Migration und Flichtlinge (www.bamf.de) definiert in seinem
Glossar das Gemeinwesen wie folgt: ,Gemeinwesen ist ein Sammelbegriff. Er
bezeichnet alle gegenwartigen und historischen Organisationsformen des
menschlichen Zusammenlebens in allgemeiner, 6ffentlicher Gemeinschaft, die
iber den Familienverband hinausgehen. In der Gegenwart ist der Staat beina-
he die einzige Form des Gemeinwesens®“. Und Leisner-Egensperger in HUb-
schmann-Hepp-Spitaler, Lose-Blatt-Kommentar zur AO/FGO, Stand April
2015, filhrt in Anm. 247 zu § 52 AO zum demokratischen Staatswesen sogar
aus: ,Die Anderung von 2007 (,Staatswesen" statt ,Gemeinwesen®) ist ohne
Bedeutung” und setzt damit Staatswesen und Gemeinwesen gleich.

Da in der Satzung des Kligers das Gemeinwesen in direktem Zusammenhang
mit der Demokratie als Zweck genannt wird, ist das demokratische Staatswe-
sen im Sinne der Ziffer 24 der AO gemeint, zumal der Begriff ,Staatswesen® It.
Duden die Bedeutung ,Staat als Gemeinwesen" hat, worauf der Kléger bereits
in der Einspruchsbegriindung vom 15. Juli 2014 auf Seite 14 hingewiesen hat.
Der Zweck des § 52 Abs. 2 Nr. 24 AO, die Forderung des demokratischen
Staatswesens, umfasst mithin die Begriffe Demokratie und Staat als Gemein-
wesen, also die Begriffe, die in der Satzung des Vereins zusammen genannt
sind. Das Gemeinwesen ist begriffsnotwendiger Teil des demokratischen
Staatswesens.

Auch die Férderung der Solidaritat gehort zur Férderung des demokratischen
Staatswesens.

Ein demokratisches Staatswesen kann nach heutigem Verstandnis nur existie-
ren mit einem Zusammenhalt der Gesellschaft, der auf Solidaritit der ver-
schiedenen gesellschaftichen Gruppen und Gesellschaftsschichten beruht.
Wo dieser fehlt, zerfallt der Staat als Gemeinwesen.

Die Solidaritat ist zwar im Grundgesetz nicht ausdriicklich angesprochen, stelit
jedoch gleichwoh! einen verfassungsrechtlichen Grundwert dar (Ruland, NJW
2002, 3518). Insbesondere das Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 Grund-
gesetz ist vom Gedanken der Solidaritat geprégt und begriindet fur die Men-
schen sowohl Rechte als auch Pflichten. So fordert das Sozialstaatsprinzip
vom Gesetzgeber ein Bemlihen um ein Mindestmaf} an sozialer Verantwor-
tung des Staates und die normative Sicherung von Solidaritét innerhalb der
verfassten Gemeinschaft (Maunz/Diirig, Kommentar zum Grundgesetz, Rand-
ziffer 151 zu Art. 79 GG). Und Seer in Tipke-Kruse, Kommentar zur AO/FGO,
Stand Februar 2016, schreibt in Anm. 4 zu § 52 AO ,uber den engen Pflicht-
aufgabenbereich hinausgehend besitzen die in den Verfassungen von Bund
und Landern verankerten Staatsziele und —aufgaben (ergénzend der Unter-
zeichner: und somit das Sozialstaatsgebot nach Art. 20 GG) eine Indizwirkung
fiir den Katalog steuerbegunstigter Gemeinwohlzwecke."
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Wenn sich eine gemeinnlitzige Korperschaft daher mit der Solidaritat befasst,
befasst sie sich mit verfassungsmaBigen Grundprinzipien als Teil des demo-
kratischen Staatswesens.

in seiner Entscheidung vom 23. November 1988, Az. | R 11/88, hat der Bun-
desfinanzhof bei einem Verein, der nach seiner Satzung neben dem Frieden
auch ,Demokratie und soziale Gerechtigkeit* fordern wollte (Ziffer 1 des Ur-
teils) keinen Zweifel an der Gemeinniitzigkeit gedufiert. Und in seiner Ent-
scheidung vom 9. Mai 2001, Az. XI B 151/00, fiihrt der Bundesfinanzhof in Zif-
fer 26 des Beschlusses aus: ,Der Grundsatz der Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit, der sich aus einem Zusammenwirken des
Demokratieprinzips, der Freiheitsrechte, der Gleichheitsrechte und des Sozial-
staatsgedankens ableitet, ist freiheitsschiitzend, fordert zugleich aber auch
sozial ausgewogene Verteilungsgerechtigkeit ..... Der Grundsatz der Besteue-
rung nach der Leistungsfahigkeit bestimmt, in welchem MaR der Einzelne als
zur Solidaritat verpflichtetes Mitglied der Geselischaft zur Steuerleistung her-
anzuziehen ist".

Mithin unterféllt auch die Férderung der Solidaritdt dem Gemeinnltzigkeits-
zweck der Férderung des demokratischen Staatswesens, da zum demokrati-
schen Staatswesen im Sinne des Grundgesetzes eben auch das Staatsziel
des Sozialstaates nach Art. 20 Grundgesetz gehort.

Ergénzend verweise ich zur formellen SatzungsmaBigkeit auf die Ausfihrun-
gen in der Einspruchsbegriindung vom 15. Juli 2014.

SchluRendlich geniefdt der Klager gem. Ziffer 4 AEAO zu § 59 AO hinsichtlich
der Gemeinnlitzigkeit seiner Satzung Vertrauensschutz fiir die streitbefange-
nen Jahre 2010 — 2012, und zwar bis einschl. 2015.

4. Darliber hinaus ist der Beklagte der Auffassung (unter Il. 2. Seite 11 ff. der
Einspruchsentscheidung), dass die tatsachliche Geschéftsfihrung des Kla-
gers nicht auf die ausschlieBliche und unmittelbare Erfullung der steuerbe-
glinstigten Zwecke gem. § 63 AO gerichtet sei, da der Klager sich politisch be-
tatige und eine politische Betatigung keinen gemeinniitzigen Zweck im Sinne
des § 52 AO darstelle. Die Beeinflussung der politischen Meinung zéhle gem.
AEAO zu § 52 Nr. 15 nicht zu den gemeinniitzigen Zwecken. Zwar anerkennt
der Beklagte, dass eine politische Tatigkeit seit dem Urteil des Bundesfinanz-
hofs vom 29. August 1984, | R 203/81, fiir die Gemeinniitzigkeit unschédlich
ist, wenn damit die gemeinniitzigen Zwecke verfolgt werden, da die Verfol-
gung gemeinnitziger Zwecke nach der Rechtsprechung zwangslaufig mit poli-
tischen Zielsetzungen und Aktionen verbunden ist. Der Beklagte referiert wei-
terhin die steuerrechtliche Rechtsprechung richtig, dass politische Betatigun-
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gen nicht gemeinnitzigkeitsschadlich sind, wenn sie als Mittel zur Erreichung
der steuerbeglinstigten Zwecke dienen und wenn parteipolitische Neutralitat
gewahrt wird. Die politische Betatigung des Klagers, insbesondere im Bereich
der Wirtschafts- und Finanzpolitik, weise aber weder einen sachlichen Bezug
noch eine Verbindung zu seinen gemeinntitzigen Zwecken auf.

Dies ist unrichtig, wie darzulegen sein wird, wobei zunachst generell zur Ab-
grenzung zwischen politischer Betatigung und gemeinniitziger Zweckverfol-
gung Ausfihrungen gemacht werden, bevor im einzelnen auf die vom Beklag-
ten unter Ziffer 1 — 5, Seite 4 und 5 der Einspruchsentscheidung kritisierten
Aktionen eingegangen wird.

5. Grundséatzlich werden Rechtsprechung und Lehre weitgehend dahin verstan-
den, dass ,politische Téatigkeiten® von gemeinniitzigen Kérperschaften kritisch
gesehen werden, dass sie grundsatzlich gemeinnitzigkeitsschédlich seien
und lediglich im Einzelfall akzeptiert werden kénnten, wenn sie zur Verfolgung
der gemeinniitzigen Zwecke erfolgten oder sogar notwendig seien.

Fur diese Position findet sich keine Begriindung im Gesetzeswortlaut, sie ist
am Gesetzeswortlaut vorbei entwickelt worden.

Das Gesetz spricht im § 52 Abs. 1 AO lediglich davon, dass eine Koérperschaft
gemeinnitzige Zwecke verfolgt, wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, die
Allgemeinheit auf materiellem, geistigem und sittlichem Gebiet selbstios zu
férdern. Dass dies nicht mit politischen Mitteln und Aktionen erfolgen durfte, ist
in § 52 ff. AO nicht enthalten. Mit der weit verbreiteten Auffassung, dass politi-
sche Zwecke keine steuerbegiinstigten Zwecke seien — wobei offen bleibt,
was denn ,politische Zwecke" sind — wird verkannt, dass die meisten der in
§ 52 Abs. 2 AO im einzelnen aufgefiihrten gemeinnitzigen Zwecke ,politische
Zwecke" sind, wenn man etwa an die Férderung des Natur- und Umweltschut-
zes, die Hilfe fir Fllichtlinge, die Férderung internationaler Gesinnung und der
Vélkerversténdigung, der Entwicklungshilfe oder des demokratischen Staats-
wesens denkt — all dieses sind geradezu Kernbereiche der Politik.

Was in der Entwicklung des Steuerrechts zur Gemeinnitzigkeit und der Aus-
differenzierung vergessen worden ist, ist die Abgrenzung zwischen der steuer-
lichen Férderung gemeinnitziger Kérperschaften und der steuerlichen Férde-
rung politischer Parteien. Hier hat der Gesetzgeber in der Tat eine unter-
schiedliche Regelung vorgenommen, wie Hittemann in seinem Beitrag ,Steu-
erliche Gemeinnitzigkeit und politische Betatigung” (in Der Betrieb 2015,
821 ff.) zu Recht unter 2. auf Seite 822 linke Spalte ausfiihrt. Im Bereich des
Spendenrechts hat der Gesetzgeber, den besonderen verfassungsrechtlichen
Vorgaben im Interesse der politischen Chancengleichheit folgend, Regelungen
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getroffen, um eine einseitige steuerliche Foérderung bestimmter Parteien zu
verhindern wie etwa Abzugsverbot fur Parteispenden juristischer Personen,
Deckelung des Spendenabzugs natirlicher Personen und die besondere
Steuerermafigung nach § 34g EStG zur Verhinderung progressionsabhéngi-
ger Spendenwirkungen.

Daraus folgt nach diesseitiger Auffassung, dass im Rahmen der Priifung einer
gemeinnitzigen Geschéftsfuhrung nicht generell abzugrenzen ist eine ,norma-
le* Férderung gemeinniitziger Zwecke von einer solchen Forderung mit politi-
schen Aktivitaten, sondern dass eine Riickbesinnung auf das Gesetz zu erfol-
gen hat auf die Abgrenzung, die das Gesetz selbst in seinen Gemeinnitzig-
keitsvorschriften nennt, dass namlich nach § 55 Abs. 1 Ziff. 1 Satz 3 gemein-
nitzigkeitsschadlich sind Tatigkeiten einer gemeinnitzigen Kérperschaft, die
~unmittelbar oder mittelbar einer Unterstiitzung oder Férderung politischer Par-
teien dienen®. Allein dies ist nach diesseitiger Auffassung die Abgrenzung zwi-
schen Gemeinnlitzigkeit und politischer Tatigkeit, die der Gesetzgeber vorge-
sehen hat. Betétigungen, die der mittelbaren oder unmittelbaren Unterstiitzung
einer politischen Partei dienen, sind gemeinnitzigkeitsschadlich. Politische
Betatigungen von gemeinniitzigen Korperschaften, die nicht parteipolitisch
motiviert sind und mittelbar oder unmittelbar politische Parteien férdern, blei-
ben gemeinnlitzig.

So fuhrt auch Hittemann aus, dass ,dem Gesetz — sieht man von dem strikten
Verbot der Unterstiitzung politischer Parteien in § 55 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 AO
einmal ab - keine néheren Vorgaben zur Zuldssigkeit politischer Aktivitaten zu
entnehmen sind ..... (somit sind) steuerbeginstigten Koérperschaften alle Ta-
tigkeiten erlaubt, die ein geeignetes Mittel zur Verwirklichung der satzungs-
maBigen Zwecke darstellen. In diesem Rahmen ist es — wie der BFH mehr-
fach festgestellt hat — folglich auch steuerbeglinstigten Kérperschaften erlaubt,
zu tagespolitischen Themen offentlich Stellung zu beziehen und damit Einfluss
auf die politische Willensbildung zu nehmen. ...... (somit bleibt) als Zwischen-
ergebnis festzustellen, dass gemeinniitzigen Koérperschaften jede politische
Téatigkeit erlaubt ist, die lediglich als Mittel zur Erreichung der steuerbeglinstig-
ten Satzungszwecke dient* (a.a.0. Seite 826). Und zusammenfassend kommt
Hittemann zu dem Ergebnis: ,Innerhalb des aufgezeigten Handlungsspiel-
raums konnen gemeinnitzige Organisationen grundsétzlich frei entscheiden,
welche Instrumente sie einsetzen, um in der Offentlichkeit und im politischen
Raum fiir ihre satzungsmafigen Anliegen zu werben. Das GemeinnUtzigkeits-
recht enthalt jedenfalls keine naheren Vorgaben zur Zulassigkeit bestimmter
Handlungsformen politischen Engagements. Gemeinniitzige Einrichtungen
kénnen daher grundsatzlich alle geeigneten Aktionsformate verwenden®
(a.a.0. Seite 829/830). Zu diesen Aktionsformen z&hlt Hittemann neben Ver-
anstaltungen und Seminaren auch offentliche Veranstaltungen zu tagespoliti-
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schen Problemen, Aufruf zu Demonstrationen, aktives Lobbying, Anzeigen-
kampagnen u.a.).

Dem Unterzeichner ist bewusst, dass diese steuerrechtliche Position eine ge-
wisse Korrektur der lediglich historisch entstandenen allgemeinen Auffassung
bedeutet. Sie ist aber vom Gesetz so vorgegeben, wie u.a. die Vielzahl der
Streitigkeiten und der finanzgerichtlichen Entscheidungen im Bereich des Ge-
meinnitzigkeitsrechts zeigt.

Diese Position entspricht auch der vom Bundesfinanzhof in seiner Rechtspre-
chung seit 1984 eingeschlagenen und immer wieder bestatigten Richtung,
wenn der BFH sie auch vielleicht nicht so klar und eindeutig formuliert hat.
Immerhin hat er schon in dieser Grundsatzentscheidung in Ziffer 31 des Ur-
teils zum damaligen Recht bestatigt, dass ,die Vorschriften (iber die politi-
schen Vereine und die politischen Parteien in § 5 Abs. 1 Nr. 7 KStG 1977 zu
Recht zu der Abgrenzung von gemeinniitzigen Zwecken und gemeinniitzigen
Tatigkeiten" heranzuziehen sind.

Folgt der Senat der hier dargelegten Rechtsauffassung, so ist damit auch zu-
gleich die Entscheidung dieses Rechtsstreits in der Sache vorgegeben, ohne
dass es eines Eingehens im einzelnen auf die Bewertung der tatsachlichen
Geschéftsfuhrung des Klagers durch den Beklagten ankame, denn dass die
Aktivitdten des Kiégers keine Partei mittelbar oder unmittelbar unterstiitzen,
weder parteipolitisch motiviert noch objektiv parteipolitisch ausgerichtet sind,
ist offensichtlich und wird auch vom Beklagten nicht in Zweifel gezogen.

Bezeichnend ist, dass sich auch im Lehrbuch zum Steuerrecht von
Tipke/Lang, 22. Aufl. in § 20 zum Gemeinniitzigkeitsrecht und in den Kom-
mentaren zu §§ 51 ff. AO keinerlei allgemeine Ausfliihrungen dazu finden,
dass etwa grundsétzlich politische Aktivitditen gemeinnitziger Kérperschaften
generell gemeinnitzigkeitsschadlich waren als Grundsatz des Gemeinnlitzig-
keitsrechts und in Abgrenzung zu § 52 Abs. 2 Nr. 1 — 25 AQ. Vielmehr besteht
Ubereinstimmung dariiber, dass ,Gemeinniitzigkeit ein unbestimmter, ausfiil-
lungsbedurftiger Wertbegriff ist, identisch mit der Férderung des Gemein-
wohis* (Tipke/Lang, a.a.0. Anm. 2; Seer in Tipke-Kruse, a.a.0. Anm. 3 zu

§ 52).

Vielmehr befassen sich alle Kommentare mit der Frage, inwieweit politische
Betatigung gemeinnitzigkeitsschadlich sein kdénnte, ausschlieflich bei der
Kommentierung der Férderung des demokratischen Staatswesens nach § 52
Abs. 2 Nr. 24 AO. Dies offensichtlich deswegen, weil die ,allgemeine Férde-
rung des demokratischen Staatswesens“ naturgemaR eine besondere Niéhe
zur Politik aufweist, denn das ,demokratische Staatswesen” ist eben Politik.
Und deshalb liegt die Gefahr nahe, dass bei der Férderung dieses gemeinndit-
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zigen Zwecks eine unmittelbare oder mittelbare Unterstiitzung von politischen
Parteien nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 AO erfolgen kénnte und daher hier ei-
ne Abgrenzung erforderlich ist. So flihrt Gersch in Klein, Kommentar zur Ab-
gabenordnung, 12. Auflage, in § 52 Anm. 48 aus, dass die Tagespolitik nicht
Mittelpunkt der Téatigkeit der gemeinniitzigen Koérperschaft sein darf. Auch
Seer geht in Tipke-Kruse, Kommentar zur AO/FGO, Stand Februar 2016, al-
lein in der Anm. 53a zu § 52 darauf ein, dass politische Tatigkeit schédlich
sein kann fiir die Gemeinn(itzigkeit und nimmt dabei — wie auch diesseits fir
richtig gehalten - Bezug auf § 55 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3, dass keine mittelbare
oder unmittelbare Unterstiitzung fiir Parteien erfolgen darf. Und ebenso spricht
auch Leisner-Egensperger in Hiibschmann-Hepp-Spitaler ausschliefllich bei
der Kommentierung der Férderung des demokratischen Staatswesens Nr. 24
in Anm. 249, 250 die Abgrenzung der Gemeinniitzigkeit zur Parteienférderung
nach MaRgabe des § 55 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 an.

Damit wird die diesseitige Rechtsauffassung bestatigt, dass politische Aktivita-
ten gemeinnitziger Kérperschaften nicht etwa grundsétzlich eine Begrenzung
der Gemeinniitzigkeit darstellen, sondern lediglich in Abgrenzung zur Partei-
enférderung und somit nach MaRgabe des Verbots der mittelbaren oder un-
mittelbaren Férderung von politischen Parteien nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3
AO. ,Die Regelung (des § 55 Nr. 1 Satz 3) hat konkretisierende Bedeutung im
Hinblick auf einen Fall satzungsmafiger Gemeinniitzigkeit, § 52 Abs. 2 Nr. 24
— Foérderung des demokratischen Gemeinwesens in Deutschland. Eine Forde-
rung politischer Parteien wiirde dem u.U. begrifflich zuzurechnen sein; gerade
dies wird aber durch Nr. 1 Satz 3 ausgeschlossen” (Leisner-Egensperger in
HHSp Anm. 148 zu § 55).

6. Die Férderung gemeinnitziger Zwecke im Sinne des § 52 Abs. 2 AO ist, wie
auch ein Blick auf andere unzweifelhaft gemeinniitzige Organisationen zeigt,
ohne politische Aktionen, ohne Einflussnahme auf die politische Willensbil-
dung Uberhaupt nicht denkbar. Selbstverstandlich duern sich doch die Cari-
tas, die Diakonie, die AWO etwa zu sozialpolitischen Fragen, kritisieren ihrer
Ansicht nach unzureichende sozialpolitische Gesetze wie etwa die Leistungen
fir Hartz IV-Empfénger, Asylbewerber und Fliichtlinge und fordern ganz konk-
ret Anderungen des Asylverfahrensgesetzes, des Asylbewerberleistungsge-
setzes oder des SGB il (Grundsicherung) sowie des SGB VI (Rentenversiche-
rung) — all dies unter dem Gesichtspunkt der gemeinniitzigen Zwecke Ziffer 3
Gesundheitswesen, Ziffer 9 Wohlfahrtswesen, Ziffer 10 Hilfe fir politisch, ras-
sisch oder religiés Verfolgte sowie Fliichtlinge, Ziffer 13 Férderung internatio-
naler Gesinnung und des Volkerverstandigungsgedankens. Selbstverstandlich
erheben Pro Asyl und Amnesty Gesetzesforderungen zum Schutz von Fliicht-
lingen, ebenso wie Greenpeace oder BUND Gesetze zum Schutz der Umwelt
und der Natur fordern. Die IPPNW (Internationale Arzte gegen Atomwaffen —
Friedensnobelpreistrager) und die IALANA (Internationale Juristen gegen
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Atomwaffen) erheben politische Forderungen nach Abzug der Atomwaffen in
Bichel und zur Einschrankung des Kriegswaffenexports — nach dem gemein-
niitzigen Zweck der Ziffer 13 und des Vélkerverstandigungsgedankens und
des Friedens. Die Europaunion erhebt die politische Forderung nach den Ver-
einigten Staaten von Europa, ebenfalls unter Ziffer 13 des § 52, der Tier-
schutzverein erhebt politische Forderungen nach neuen Gesetzen gegen Ka-
fighaltung etwa von Hiihnern, gegen wilde Tiere in Zirkussen nach Ziffer 14,
das Komitee flr Grundrechte und Demokratie, die Neue Richtervereinigung
und der Verein der Republikanischen Anwaltinnen und Anwalte sowie die In-
ternationale Liga fir Menschenrechte veréffentlichen politische Aufrufe gegen
neue Gesetze zur Uberwachung oder zur Vorratsdatenspeicherung unter dem
Gesichtspunkt der Ziffer 24 Férderung des demokratischen Staatwesens. Der
Bund der Steuerzahler fordert eine Befreiung der Unternehmer von der Erb-
schaftssteuer fir Unternehmen. Der BUND Landesverband Hamburg beteiligt
sich an der Volksinitiative UNSER HAMBURG — UNSER NETZ (fiir die Ham-
burger Energiewende), die die politische Forderung aufstellt, dass die Ham-
burger Energienetze durch die Offentliche Hand vom privaten Energiebetrei-
ber zuriickgekauft und durch die Offentliche Hand betrieben werden. Ich iiber-
reiche hierzu als
Anlage K3

das Gutachten von Prof. Dr. Birgit Weitemeyer von der Bucerius Law School
vom 27. Februar 2013.

All dies zeigt, dass das Erheben politischer Forderungen und die Einwirkung
auf die politische Meinungsbildung keineswegs der Gemeinnitzigkeit entge-
genstehen. ,Gemeinnitzigkeit ist ein unbestimmter, ausfilllungsbedurftiger
Wertbegriff. Die Anwendung solcher Begriffe verlangt ein Werturteil, eine ethi-
sche und &sthetische Bewertung, zumal“ (Seer in Tipke-Kruse a.a.0., § 52
Anm. 3; ebenso Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 20 Gemein-
niitzigkeits- und Spendenrecht, Anm. 2). Politische Stellungnahmen und Akti-
onen stehen nicht im Widerspruch zu ethischen und &sthetischen Werturteilen
Uber das, was dem Gemeinwohl dient und es kann doch wohl keinem Zweifel
unterliegen, dass gerade diese politischen Aktivitaten eher der Aligemeinheit
im Sinne des § 52 AO Abs. 1 Satz 1 dienen und folglich gemeinniitzig sind, als
etwa das Schachspiel oder der Sport (§ 52 Abs. 2 Ziff. 21), die lediglich eine
Art der eigenen Freizeitgestaltung sind. Gemeinnitzigkeit und Gemeinwohl
sind dasselbe (Seer in Tipke-Kruse, a.a.0.).

,Eine politische Betatigung ist solange zuléssig, wie sie den steuerbeginstig-
ten Hauptzwecken funktional untergeordnet ist* (Hiittemann, a.a.0. Seite 822,
rechte Spalte).

Ich liberreiche weiter als Anlage K 4
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einen Beitrag von Rupert Graf Strachwitz, Direktor des Maecenata Instituts flr
Philanthropie und Zivilgesellschaft in Berlin, aus der Zeitschrift Politik und Kul-
tur, der zu Recht kritisiert, dass die Strukturen des traditionellen Gemeinniit-
Zigkeitsrechts tUberhoit sind und dass — nach Auffassung des Unterzeichners
nicht etwa durch neue Gesetze, sondern durch richtige Anwendung des vor-
handenen Gesetzes — das Gemeinniitzigkeitsrecht die Wirklichkeit des 21.
Jahrhunderts berticksichtigen muss.

7. Sollte der Senat der grundsétzlich aufgezeigten, nach diesseitiger Auffassung
vom Gesetz vorgegebenen Auffassung der gemeinnitzigkeitsunschéadlichen
politischen Betédtigung von gemeinniitzigen Kérperschaften, so lange sie sich
nicht in einer Unterstiitzung von politischen Parteien ausdriickt, nicht folgen
wollen, sondern der im AEAO niedergelegten Linie der Finanzverwaltung fol-
gen, so ware die tatsachliche Geschéftsfilhrung des Klagers zu bewerten, wie
es auch in der Einspruchsentscheidung - allerdings nach diesseitiger Auffas-
sung fehlerhaft - geschehen ist.

Insoweit verweise ich zunachst auf das Schreiben der Steuerberaterin Zdenka
Klinger des Klagers vom 29. April 2013 mit dem beigefiigten 25-seitigen
Schreiben des Klagers selbst vom 25. April 2013, mit dem in drei Aktenord-
nern umfénglich zur Prifung der Steuererklarung des Klagers 2010 die tat-
séchlichen Téatigkeiten geschildert worden sind. Weiter nehme ich Bezug auf
die Schriftsatze der Verfahrensbevollmachtigten des Kléagers im Einspruchs-
verfahren vom 15.7. und 17.11.2014, in denen ausfiihrlich die Aktivitdten des
Klagers dargestellt und steuerrechtlich bewertet worden sind. Daraus ergibt
sich, dass der Klager mit seiner tatséchlichen Geschéftsfiihrung seine sat-
zungsmapnigen gemeinnitzigen Zwecke verfolgt. Ergénzend fiihre ich aus:

Zu den gemeinnitzigen Zwecken des Klagers gehoren It. Satzung die Forde-
rung der Volksbildung gem. Ziff. 7 und die Férderung des demokratischen
Staatswesens Ziff. 24 des § 52 Abs. 2 AO. Beide Zwecke hangen eng zu-
sammen, da zur Volksbildung im Sinne der Nr. 7 auch die politische Bildung
und die Erwachsenenbildung gehoren (Seer in Tipke-Kruse, a.a.0. Anm. 27
zu § 52; Leisner-Egensperger in HHSp a.a.0. Anm. 152; Gersch in Klein,
a.a.0. Anm. 48; BFH Urteil vom 23.9.1999, Az. XI R 63/98, Leitsatz 2) und da
die Férderung des demokratischen Staatswesens ihrerseits ,vor allem durch
politische Bildung erfolgt® (Leisner-Egensperger in HHSp Anm. 248).

Nach Brockhaus wird der Begriff politische Bildung ,h&ufig als Synonym fir
politische Erziehung gebraucht (Stichwort politische Bildung). Und unter dem
Stichwort politische Erziehung versteht Brockhaus ,die Gesamtheit der pada-
gogischen Bemihungen, Jugendliche und Erwachsene an das Verstandnis,
die Mitverantwortung und die kritisch aktive Teilnahme am politischen Ge-
schehen heranzufiihren. Voraussetzung hierfir sind die Information (iber poli-
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tische Rechte, Pflichten und Institutionen sowie die Schaffung eines kritikfahi-
gen Verstandnisses fur die Grundlagen des gesellschaftlich-politischen Le-
bens, seiner Ordnung und Konflikte und die Einibung demokratischer Verhal-
tensweisen.”

Ein besonderer Schwerpunkt der Tatigkeit des Klagers liegt, wie der Kléger in
der Einspruchsbegriindung vom 15. Juli 2014 insbesondere auf Seite 8 ff.
dargestellt hat, in der politischen Bildung und somit in der Behandlung alige-
meiner politischer Themen. Fir die Férderung des demokratischen Staatswe-
sens ist insbesondere die politische Bildung wichtig und die Aktivierung der
Blrger, an Staat und Gesellschaft mitzuwirken. Dazu gehért, dass eine Aufkla-
rung Uber politische Fragen, Gber Mitwirkungsméglichkeiten und Engagement
der Blrger erfolgt. Dazu gehort als ein Schwerpunkt des Klégers, dass durch
politische Bildung insbesondere zu Wirtschafts- und Finanzfragen eine ,6ko-
nomische Alphabetisierung” der Staatsbiirger erfolgen soll. Sie sollen nicht nur
schreiben und lesen kénnen (Alphabetisierung im herkdmmlichen Sinne),
sondern auch lber 6konomische Fragen sich eine eigene Meinung bilden und
an Diskussionen beteiligen kénnen.

Ziel ist der miindige und durch politische Bildung aufgeklarte Biirger, der auf-
grund seiner erworbenen Kenntnisse sich ein eigenes Bild bestimmter Ereig-
nisse machen, diese kritisch hinterfragen, sich eine eigene Meinung bilden
und engagiert im Sinne birgerschaftlichen Engagements handeln kann.

Dazu finden jahrlich iber 400 Bildungsveranstaltungen des Klagers u.a. zu
den Themenbereichen Umweltschutz, Vélkerverstdndigung, Demokratieférde-
rung, Frieden und Okonomie allein des Tréagervereins statt. Daneben gibt es
umfangreiche Bildungsaktivitdten in den Regionalgruppen, allein 762 Aktivita-
ten im Jahr 2010 bei 60 befragten Gruppen. Nach einer Hochrechnung auf alle
180 Regionalgruppen ergaben sich in 2010 mehr als 3.000 Bildungsaktivitaten
in einem Jahr. Dies ist alles néher dargestellt im Schriftsatz der Verfahrensbe-
vollméchtigten des Klagers vom 7.11.2014.

Zum einen gehdren zur politischen Bildung und Aufklarung naturgeman alle
Bereiche, die auch Gegenstand von Politik sind, und somit in unserer weitge-
hend 6konomisch definierten und beherrschten Welt auch alle Fragen der
Wirtschaft, der Steuern und der Banken. Zum zweiten ist es zur Férderung
des demokratischen Staatswesens — und d.h. des Verstandnisses und der
Mitwirkung der Staatsbirger in der Demokratie — von entscheidender Bedeu-
tung, dass die Birger die Implikationen der Wirtschaft, der Okonomie, der
Steuern verstehen, hinterfragen und bewerten und sich damit eine eigene
Meinung bilden kénnen. Zur gemeinniitzigen politischen Bildung gehort es
folglich auch, ,die Offentlichkeit iiber die Gefahren einer zu stark deregulierten
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und globalisierten Wirtschaft zu informieren* (Hittemann, a.a.O. Seite 828,
linke Spalte unten).

,Bildung muss nicht nur in theoretischer Unterweisung bestehen, sie kann
auch durch den Aufruf zu konkreter Handlung ergédnzt werden” (BFH
23.9.1999, Az. Xl R 63/98, Orientierungssatz 1 sowie Ziffer 23 des Urteils).
Deshalb dienen auch konkrete Aktionen des Klagers der politischen Bildung,
weil sie das Interesse der Staatsbiirger an diesen Themen wecken und sie
motivieren, sich damit zu befassen, und sie dienen gleichzeitig der Férderung
des demokratischen Staatswesens, weil sie durch Engagement und Mitwir-
kung der Staatsbiirger die Demokratie lebendig machen.

Beginnend mit seiner Entscheidung vom 29. August 1984 zu Aktionen eines
dem Umweltschutz verpflichteten Vereins gegen eine Wiederaufarbeitungsan-
lage radioaktiver Abfalle und seiner Einflussnahme auf die staatliche Willens-
bildung hat der BFH betont, dass in unserer vollkommen politisierten Welt eine
Férderung gemeinnitziger Zwecke praktisch kaum méglich ist, ohne auf die
politische Willensbildung Einfluss zu nehmen, und dass folglich konkrete Akti-
onen und Einflussnahmen auf die politische Willensbildung keineswegs der
Gemeinniitzigkeit entgegenstehen, sondern dieser immanent sind, solange
dies im Hinblick auf die Verfolgung der satzungsméafRigen gemeinniitzigen
Zwecke erfolgt. Selbst eine Anzeigenkampagne ,Du solist nicht ligen. Neu-
wahlen!® &ndert an der Gemeinniitzigkeit nichts, da sie der staatsbirgerlichen
Bildung dient (BFH vom 23.11.1988, Az. | R 11/88; 23.9.1999, Az. XI R 63/98;
Finanzgericht KéIn 22.5.1996, Az. 12 K 4882/95). Lediglich wenn die vom
Verein erhobenen ,politischen Forderungen ...... mit dem satzungsméRigen
Ziel (des Vereins) nichts zu tun haben, dienen sie nicht der Vermittlung der
satzungsmaBigen Ziele“, und im konkreten Fall noch verbunden mit dem Auf-
ruf zur Wahl einer bestimmten Partei bei der Bundestagswahl filhren sie zur
Aberkennung der Gemeinniitzigkeit. ,Die tatsdchliche Geschaftsfuhrung eines
als gemeinnltzig anerkannten Vereins muss auf die ausschlieRliche Erfillung
satzungsmaniger Zwecke gerichtet sein, hieran fehit es, wenn ein Verein in
seiner Selbstdarstellung im Intemet umfanglich zu politischen Themen Stel-
lung bezieht, die nichts mit seinem satzungsmaRigen Zweck zu tun haben”
(Leitsatz zum Urteil des BFH vom 9.2.2011, Az. | R 19/10, sowie Ziffer 9 und
11 des Urteils.

Nicht nur die ,reinen Bildungsveranstaltungen des Klégers im klassischen
Sinne des 19. Jahrhunderts wie Vortrage, Seminare, wissenschaftliche Stel-
lungnahmen, Publikationen, sondern ausnahmslos samtliche Aktivitaten des
Klagers dienen seinen satzungsméfRigen gemeinnitzigen Zwecken der Wis-
senschaft und Forschung, der politischen Bildung, des Umweltschutzes, der
Internationalen Gesinnung und Volkerverstandigung und der Forderung des
demokratischen Staatswesens, wie im umfangreichen Schreiben des Klégers
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vom 25. April 2013 mit drei Aktenordnern Material sowie in den Einspruchs-
schriftsdtzen vom 15. Juli und 17. November 2014 sowie 15. April 2015 im
einzeinen dargestellt.

8. Dies gilt auch fiir die in der Einspruchsentscheidung vom 25. Januar 2016 auf
Seite 4 und 5 namentlich genannten Aktivitaten ,Sparpaket, Carlyle stoppen,
Steuerflucht, Demokratie statt Stuttgart 21 und Casino schlieRen®.

Insoweit ist zunachst festzuhalten, dass die in der Diskussion vom Beklagten
kritisch gesehenen Aktivitdten des Klagers offensichtlich nach den vom Klager
gegebenen Erlauterungen Gberwiegend als gemeinnitzigen Zwecken dienend
akzeptiert werden und der Beklagte wohl lediglich die in der Einspruchsent-
scheidung genannten fiinf Aktivitaten sich aus dem Webauftritt des Klagers
und dem dort wiedergegebenen ,Kampagnen-Archiv* herausgesucht hat und
fur gemeinnitzigkeitsschadlich halt. Ich Uberreiche die Startseite des Kam-
pagnen-Archivs als
Anlage K 5.

Dieses Kampagnen-Archiv wurde angelegt anlasslich des 10-jahrigen Beste-
hens des Klagers, um eine Ubersicht Uber die Aktivititen der vergangenen
Jahre zu geben. Das Kampagnen-Archiv filhrt die meisten, aber nicht alle
Kampagnen-Bereiche der letzten Jahre auf. Es geht also in Wirklichkeit um
wesentlich mehr als die auf der Startseite des Kampagnen-Archivs genannten
»10 von vielen Kampagnen®.

Anlass der Kampagne Sparpaket war die Finanzkrise, die u.a. dazu fihrte,
dass die Bundesregierung sich veranlasst sah, ein gesetzgeberisches Spar-
paket vorzulegen, um die Finanzkrise zu bewaéltigen. Die Kampagne Sparpa-
ket des Klagers sollte — u.a. mit der auch vom Beklagten erwédhnten Zeitungs-
beilage Financial Crime in 120.000 Zeitungen — aufklaren (ber die Griinde der
Finanzkrise, die im wesentlichen im Bankensektor liegen, und lber die Mog-
lichkeiten der Bewaltigung dieser Finanzkrise auch auRerhalb des Sparpakets
der Regierung, namlich durch bessere Kontrolle des Finanzsektors, Be-
schrénkung der Macht der GroRbanken und der Finanzlobby und durch mehr
Gerechtigkeit in der Steuerpolitik im Sinne der verfassungsrechtlich vorgege-
benen Besteuerung nach Leistungsfahigkeit und somit Besteuerung von Erb-
schaften und Vermdgen. Durch Aufkldrung Uber wirtschaftliche, finanzpoliti-
sche und steuerliche Zusammenhange wurde foiglich der gemeinnltzige
Zweck der politischen Bildung im Bereich der Okonomie verfolgt.

Bei der Kampagne Carlyle stoppen ging es darum, dass der Private-Equity-
Investor den Okotextilhdndler Hess Natur kaufen wollte. Die Firma Hess Natur
stand seit vielen Jahren fiir sozial und 6kologisch vertraglich produzierte Texti-
lien und diente somit dem Umweltschutz. Vom Kaufpreis der Textilien wurde
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ein gewisser Extrabeitrag fiir Umweltschutz verwandt. Carlyle investierte u.a.
mafgeblich im Ristungssektor. Durch den Erwerb von Hess Natur durch
Carlyle wurde der Umweltschutz geschwécht und wurden fiir den Umwelt-
schutz gedachte finanzielle Kaufpreisanteile in die Riistungswirtschaft umge-
lenkt. Die Kampagne Carlyle stoppen diente somit dem gemeinniitzigen
Zweck des Umweltschutzes und der Vélkerverstéandigung.

Die Aktivitaten zur Kampagne Steuerflucht datieren bereits aus den Jahren
2008 und 2009, sie wurden in den fraglichen Jahren 2010 — 2012 fortgefiihrt.
Mit dieser tiber mehrere Jahre laufenden Kampagne bemuht sich der Klager
um Aufklarung Uber die steuerlichen Mdglichkeiten, lber die Steueroasen
Steuern zu hinterziehen und damit dem demokratischen Staatswesen jahrlich
rund 100 Millionen Euro an Steuern vorzuenthalten. Zu dieser Kampagne ge-
hérte auch die Kampagne gegen das Steuerabkommen mit der Schweiz, in
deren Rahmen 12 Demonstrationen (im Zusammenwirken mit einem Bundnis
gegen dieses Steuerabkommen) durchgefiihrt wurden. Es wurde dariiber auf-
geklart, dass mit dem geplanten — letztendlich gescheiterten — Steuerabkom-
men zwischen Deutschland und der Schweiz durch Amnestie fiir Steuerhinter-
zieher faktisch die §§ 370 ff. AO fir die von diesem Steuerabkommen Be-
troffenen auler Kraft gesetzt wurden. Auch dies diente folglich dem gemein-
nitzigen Zweck der politischen Bildung.

Im Rahmen dieser Kampagne wurden Vorschldge zur Diskussion gestellt, wie
durch eine Lockerung des steuerlichen Bankgeheimnisses und ein Offentlich-
machen von international tatigen Firmenstrukturen sowie durch Zusammenar-
beit zwischen den Staaten Steueroasen und Steuerflucht bekdmpft werden
soliten. 110.560 Menschen unterzeichneten im Rahmen dieser Kampagne ei-
nen Appell. Durch diese Kampagne und die Aktivierung der Biirger wurden die
gemeinniitzigen Zwecke der politischen Bildung und des demokratischen
Staatswesens gefordert.

Bei der Kampagne Demokratie statt Stuttgart 21 ist die Férderung des ge-
meinnitzigen Zweckes des demokratischen Staatswesens evident. Die Akti-
vierung der Staatsburger in Demonstrationen, im ,Demokratie-Kongress 21°
im Februar 2011 in Stuttgart, in Diskussionen und weiteren Aktionen sowie im
Deutlichmachen der negativen Folgen etwa der Abholzung des Stadtwaldes
und der Beeintrachtigung des Grundwassers durch den Bau des Stuttgarter
Bahnhofs fiir die Umwelt fordert die gemeinniitzigen Zwecke demokratisches
Staatswesen, politische Bildung und Umweltschutz.

Die Aktivititen zur Kampagne Casino schlieflich datieren alle aus den Jahren
2008 und 2009, sind also nicht Gegenstand der streitbefangenen Steuerbe-
scheide fiir die Jahre 2010 — 2012, sondern sind in der Kampagnenibersicht
lediglich enthalten (wie oben dargestellt) anlésslich des 10-jahrigen Bestehens
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des Klagers. Dazu gehorte eine Vielzahl von Einzelaktionen zur Aufklarung
Uber ékonomische und finanzielle Zusammenhénge und Umweltfoigen. Es ist
ein Oberbegriff u.a. auch fir die bereits dargestellte Kampagne Steueroasen
schlieBen und fiir den mdglichst schnellen Ausstieg aus der Kohle als Um-
weltverschmutzer. Diese Kampagne diente also der politischen Bildung, dem
Umweltschutz und dem demokratischen Staatswesen. Die Aktivitdten unter
dem Oberbegriff Casino schliefen aus den Jahren 2008 und 2009 fiihrten so-
dann in 2010 zu der bereits dargelegten Kampagne Sparpaket.

Ich Gberreiche als Anlage K 6

eine detaillierte Auflistung der Aktivitdten zu den gesamten fiinf Kampagnen
sowie auf Bitte des Senats als
Anlage K7

eine Aufstellung tiber die Kosten.

Alle Aktivitaten des Klégers dienen somit den in der Satzung festgeschriebe-
nen gemeinniitzigen Zwecken der Férderung von Wissenschaft und For-
schung, der politischen Bildung, des Umweltschutzes, der internationalen Ge-
sinnung und der Toleranz und des Vélkerverstandigungsgedankens sowie des
demokratischen Staatswesens — ,denn die Definition der steuerbeginstigten
Zwecke und das AusschlieRlichkeitsgebot (§ 56 AO) betreffen nur die (End-)
Ziele einer Korperschaft, nicht aber die Mittel zu ihrer Erreichung. Anders aus-
gedriickt: Zwar kann ein Verein, der politische Endziele verfolgt, nicht als
steuerbegiinstigte Kérperschaft anerkannt werden. Eine politische Betéatigung
ist aber mit dem AusschlieRlichkeitsgrundsatz vereinbar, wenn sie nur ein Mit-
tel zur Verwirklichung der satzungsméafigen steuerbeglinstigten Zwecke dar-
stellt (Hiattemann, a.a.O. Seite 822).

9. Selbst wenn der Senat entgegen der diesseitigen Auffassung der Meinung
sein sollte, dass die Téatigkeit des Klagers im einen oder anderen Fall nicht
den Kriterien der gemeinniitzigen Geschaftsfiihrung entsprochen hatte, so
dirfte dies doch nicht als Grund fiir die Aberkennung der Gemeinnitzigkeit
dienen, da auch im Gemeinnitzigkeitsrecht der Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit zu beachten ist (Urteil des Finanzgerichts Minster vom 30. Juni 2011,
Az. 9 K 2649/10 K). Angesichts von insgesamt 762 Aktivitdten von 60 befrag-
ten Regionalgruppen allein im Jahr 2010 oder von mehr als 3.000 Bildungsak-
tivitaten im gleichen Jahr wiirde die eine oder andere Aktivitét, die der Senat
als nicht der Gemeinniitzigkeit unterfallend betrachten wiirde, nicht ins Ge-
wicht fallen und diirfte nicht zur Aberkennung der Gemeinniitzigkeit fiihren.

M & .




