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In dem Rechtsstreit

Attac Tragervereine.V.
- Kldager und Beschwerdegegner -

gegen

Finanzamt Frankfurt am Main III
- Beklagter und Beschwerdefiihrer -

wegen

Nichtzulassung der Revision (Kérperschaftsteuer 2010, 2011 und 2012, Solidaritédtszuschlag zur
Korperschaftsteuer 2010, 2011 und 2012, gesonderter Feststellung des verbleibenden Verlustabzugs
zur Korperschaftsteuer zum 31.12.2010 bis zum 31.12.2012, Gewerbesteuermessbetragen 2010,
2011 und 2012, gesonderter Feststellung des vortragsfihigen Gewerbeverlustes zum 31.12.2010 bis
zum 31.12.2012)

beantrage ich,
die Revision gegen das Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 10. November
2016, Az. 4 K 179/16, zuzulassen.

Begriindung:

Die Revision ist nach den §§ 115 Abs. 2 Nr. 1, bzw. 115 Abs. 2 Nr. 2, 1. Alt. i.V.m. § 116 Abs. 3
Satz 3 FGO zuzulassen. Die Rechtssache hat grundsétzliche Bedeutung und eine Entscheidung des
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Revisionsgerichts dient der Fortbildung des Rechts. Die hier zu kldrenden Rechtsfragen betreffen
die Auslegung des gemeinniitzigen Zwecks ,,Foérderung der Volksbildung® in Form der politischen
Bildung (§ 52 Abs. 2 Nr. 7 AO) im Zusammenhang mit der ,,allgemeinen Forderung des demokrati-
schen Staatswesens“ (§ 52 Abs. 2 Nr. 24 AO).

In einem Revisionsverfahren soll insbesondere geklirt werden, ob sich eine gemeinniitzige Korper-
schaft in Verfolgung dieser gemeinniitzigen Zwecke an einem gesellschaftspolitischen Diskurs be-
teiligen darf und welchen gesetzlichen Beschrinkungen eine solche Tatigkeit ggf. unterliegt.

Vor dem Hintergrund der Mustersatzung im Sinne von § 60 Abs. 1 S. 2 AO in Verbindung mit An-
lage 1 zu § 60 AO soll zudem geklért werden, inwieweit die Satzungszwecke einer gemeinniitzigen
Korperschaft wortlich mit den Zwecken des § 52 Abs. 2 S. 1 AO iibereinstimmen miissen.

Die Revision ist weiterhin nach § 115 Abs. 2 Nr. 3 .V.m. § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO wegen einem
Verfahrensmangel zuzulassen. Geriigt wird eine mangelnde Aufklarung des Sachverhalts (§ 76
Abs. 1 Satz 1 FGO).

1. Sachverhalt

Satzungszwecke des Kldgers und Beschwerdegegners (Kldger) sind:

,,die Forderung von Bildung, Wissenschaft und Forschung, die Férderung des Schutzes
der Umwelt und des Gemeinwesens, der Demokratie und der Solidaritéit unter besonde-
rer Beriicksichtigung der 6konomischen und gesellschaftlichen Auswirkungen der Glo-
balisierung. Der Verein fordert die Volkerverstandigung und den Frieden.*

Der Kliger ist Teil einer weltweiten globalisierungskritischen Bewegung. Er definiert sich als ,,Bil-
dungsbewegung mit Aktionscharakter und Expertise. In den Streitjahren wurden in Bildungsveran-
staltungen Skonomische Zusammenhinge und Alternativen zur bestehenden Wirtschaftsordnung
oder Finanzpolitik dargestellt.

Daneben wandte sich der Kldger gegen die als ,,neoliberal“ empfundene Wirtschaftsordnung, die er
als Ursache einer ,,drastischen Ungleichheit* in der Gesellschaft und einer unsolidarischen Politik in
Deutschland und Europa betrachtet. Er entwickelte u.a. Vorschldge zur Anderung von Steuergeset-
zen,; um hierdurch eine Vermdgensumschichtung zu erreichen. Dabei sollte mit Aktionen der ,,not-
wendige Druck auf Politik und Wirtschaft“ zur Umsetzung der Alternativen, insbesondere wirt-
schafts-, steuer-, arbeitsmarkt- und sozialpolitischer Art, erzeugt werden. Dazu schloss der Kléager
u.a. Biindnisse oder beteiligte sich an bestehenden Biindnissen mit, in unterschiedlicher Zusammen-
setzung, Gewerkschaften, Kirchen, Parteien oder deren Untergliederungen, gemeinniitzigen und
sonstigen nicht gemeinniitzigen Organisationen sowie Einzelpersonen.

Nach den Feststellungen des Hessischen Finanzgerichts (HFG) wurden die Aktivitéten des Klagers
in den Streitjahren themenbezogen in sog. ,,Kampagnen* gebiindelt.

IL. Urteil des HFG

Das HFG hat entschieden, dass die Satzung des Klédgers in den Streitjahren den Anforderungen an
die formelle SatzungsmiBigkeit gemif §§ 59, 60 AO entsprochen habe.

Samtliche in der Satzung genannten Zwecke seien forderungswiirdig im Sinne des § 52 Abs. 2 S. 1
AO. Die Zwecke ,,Forderung des Gemeinwesens, der Demokratie, der Solidaritdt und des Friedens®
seien von der allgemeinen Forderung des demokratischen Staatswesens nach § 52 Abs. 2 S. 1 Nr.
24, 1. HS AO bzw. von der Forderung des Vélkerverstindigungsgedankens nach § 52 Abs. 2 S. 1
Nr. 13 AO mit umfasst. Der Zweck der allgemeinen Férderung des demokratischen Staatswesens sei
nach der Rechtsprechung und der Literatur weit auszulegen. Die Inhalte des demokratischen Staats-
wesens seien aus den Grundprinzipien des Grundgesetztes, insbesondere dem Demokratieprinzip,
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der Gewaltenteilung, dem Rechtsstaatsprinzips, dem Sozialstaatsprinzip und der freiheitlichen
Grundordnung abzuleiten (S. 24 ff. des Urteils).

Die tatsichliche Geschiftsfiihrung des Kldgers sei auf die ausschlieBliche und unmittelbare Erful-
lung der steuerbegiinstigten Zwecke gerichtet gewesen.

Nach Auffassung des HFG erlaube der gemeinniitzige Zweck der Volksbildung in Form der politi-
schen Bildung nicht nur die Darstellung des status quo, sondern es sei vielmehr geboten, gesell-
schaftspolitische Themen aufzugreifen und auch Alternativen darzustellen (S. 33 des Urteils).

Es diene dem Zweck der Volksbildung, wenn die gemeinniitzige Korperschaft dem demokratischen
Diskussionsprozess und den unterschiedlichen Interessen ,,(nur) ihre Sicht* zur Verfiigung stelle,
um durch sachliche Auseinandersetzung zu einer besten Losung zu kommen (S. 38 des Urteils).
Information und Aufklidrung bei der politischen Bildung erfordere nicht blo3 eine Analyse des (ge-
sellschaftlichen) Ist-Zustandes, sondern konnten auch Anregungen fiir die Biirgerinnen und Biirger
zur Abwendung tatsichlicher oder vermeintlicher schiddlicher Entwicklungen der Gesellschaft be-
deuten (S. 37 des Urteils).

Zudem diirfe sich eine gemeinniitzige Kdrperschaft zur Forderung des demokratischen Staatswesens
kritisch an einem gesellschaftlichen Diskurs beteiligen und die in der Gesellschaft vorhandenen In-
teressenkonflikte aufgreifen (S. 35 des Urteils).

Mit der Beteiligung an sog. Biindnissen habe der Kliger satzungsgemil und forderungswiirdig ge-
handelt (S. 43 des Urteils). Da der Kldger im Rahmen der Teilnahme an Biindnissen nur eigene
Aufwendungen getragen habe, sei kein VerstoB gegen § 58 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 AO ersichtlich.

I11. Rechtsfragen von allgemeinem Interesse

1. Rechtsfrage — Formelle SatzungsmiiBigkeit

Ausgehend von der Rechtsauffassung des HFG stellt sich folgende erste grundsitzliche Rechtsfrage
zu den Anforderungen an die formelle SatzungsmaBigkeit:

Muss die Satzung einer nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG gemeinniitzigen Korperschaft aufgrund
von § 60 Abs. 1 Satz2 AO i. V. m. Anlage 1 zu § 60 AO die gemeinniitzigen Zwecke wortlich so
wiedergeben, wie sie im Katalog des § 52 Abs. 2 S. 1 AO bezeichnet sind?

Diese Rechtsfrage ist von allgemeinem Interesse. Sie ist kldrungsbediirftig und in einem Revisions-
verfahren klérbar.

1.1. Darlegung der Rechtsfrage von allgemeinem Interesse

Eine Rechtsfrage hat grundsitzliche Bedeutung, wenn ihre Beantwortung durch den Bundesfinanz-
hof (BFH) aus Griinden der Rechtssicherheit, der Rechtseinheitlichkeit und der Rechtsentwicklung
im allgemeinen Interesse liegt. Eine Rechtsfrage von allgemeinem Interesse setzt zwingend eine
Bedeutung der Rechtsfrage iiber den jeweiligen Einzelfall hinaus voraus.

Die Frage, ob die Satzung einer nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG gemeinniitzigen Korperschaft aufgrund
von § 60 Abs. 1 Satz 2 AO i. V. m. Anlage 1 zu § 60 AO die gemeinniitzigen Zwecke wortlich so
wiedergeben muss, wie sie im Katalog des § 52 Abs. 2 S. 1 AO bezeichnet sind, hat grundsitzliche
Bedeutung.
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Nach den tatsichlichen Feststellungen des HFG enthielt die Satzung des Klagers in der fiir die
Streitjahre erheblichen Fassung unter anderem die Zwecke ,,Férderung des Gemeinwesens, der De-
mokratie, der Solidaritdt und des Friedens®.

Das HFG nimmt insoweit an, diese Zwecke seien als gemeinniitzig anzusehen, obwohl sie nicht
ausdriicklich im Katalog der gemeinniitzigen Zwecke des § 52 Abs. 2 S. 1 AO enthalten sind. Das
HFG hat nicht gepriift, ob die Satzung des Klégers den Erfordernissen der §§ 59 und 60 Abs. 1 AO,
insbesondere der Mustersatzung des § 60 Abs. 1 S.2 AO i. V. m. Anlage 1 zu § 60 AO entspricht.
Es fiihrt auf den Seiten 24 ff. lediglich aus, warum die 0.g. Zwecke unter die allgemeine Forderung
des demokratischen Staatswesens 1.S.d. § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 24, 1. HS AO bzw. unter die Férderung
des Volkerverstindigungsgedankens nach § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 AO zu subsumieren sind. Dabei
wird - vor dem Hintergrund der Mustersatzung des § 60 Abs. 1 S. 2 AO i. V. m. Anlage 1 zu § 60
AO - nicht ausgefiihrt, warum vom Wortlaut des § 52 Abs. 2 S. 1 AO abweichende Zwecke zuldssig
sein sollen und inwieweit die Katalogzwecke des § 52 Abs. 2 S. 1 AO auslegungsfihig sind.

Ob die Mustersatzung (Anlage 1 zu § 60 AO) wortlich zu iibernehmen ist und ob gemeinniitzige
Korperschaften die Satzungszwecke entsprechend § 52 Abs. 2 S. 1 AO benennen miissen, wird
kontrovers diskutiert. Die Meinungen der Literatur und der Verwaltung gehen auseinander, BFH-
Rechtsprechung zu diesen Fragen existiert nicht (vgl. Ausfithrungen unter 1.2).

Die Frage ist sowohl qualitativ als auch quantitativ von allgemeinem Interesse, weil bei der Ausle-
gung erhebliche Rechtsunsicherheit besteht. In der Praxis stellt sich sehr hdufig die Frage, ob steu-
erbegiinstigte Korperschaften verpflichtet sind, ihre Satzungszwecke wortlich wie in § 52 Abs. 2
S. 1 AO aufgefiihrt zu benennen, oder ob es ausreicht, dass die Satzungszwecke dem Sinn nach ei-
nem Zweck des § 52 Abs. 2 S. 1 AO entsprechen. Dies gilt zum einen fiir die Zwecke und zum an-
deren auch fiir die iibrigen Festlegungen in der Mustersatzung. Die Frage betrifft somit nicht nur den
Einzelfall, sondern eine sehr groBe Zahl von steuerbegiinstigen Organisationen. Insbesondere in
Satzungen gemeinniitziger Stiftungen ist zu beobachten, dass Stifter haufig den Stiftungszweck tiber
den Wortlaut des Gesetzes in § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ff AO hinaus weiter konkretisieren mdchten.
Eine derartige Konkretisierung erkennen etliche Finanzbeh6rden mit dem Argument, Stiftungs-
zweck und Katalogzweck miissten wortlich iibereinstimmen, nicht an. Eine Kldrung der Frage wiir-
de zu einer erheblichen Steigerung der Rechtssicherheit fiir steuerbegiinstigte Korperschaften einer-
seits und die Finanzverwaltung andererseits beitragen, Streitigkeiten konnten mit Hinweis auf ein
BFH-Urteil schnell aus dem Weg gerdumt werden. Auch der Rechtseinheitlichkeit wére mit der Kla-
rung gedient, denn derzeit besteht die Moglichkeit, dass in unterschiedlichen Finanzamtsbezirken
und unterschiedlichen Bundeslindern aufgrund der Unklarheit der Frage nicht einheitlich entschie-
den wird. Es ist daher tatséchlich so, dass Satzungszwecke, die abweichend von § 52 Abs. 2 S. 1 AO
formuliert sind, in einigen Amtern oder Léndern mit Hinweis auf §§ 59 und 60 AO nicht anerkannt,
in anderen Amtern oder Lindern aber akzeptiert werden.

1.2. Klidrungsbediirftigkeit

Eine Rechtsfrage ist kldrungsbediirftig, wenn sie sich nicht ohne weiteres aus dem Gesetz beantwor-
ten lidsst oder zu ihr unterschiedliche Auffassungen vertreten werden und sie noch nicht oder nicht
hinreichend hochstrichterlich geklért ist.

Die Frage, ob die Satzung einer nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG gemeinniitzigen Kérperschaft aufgrund
von § 60 Abs. 1 Satz 2 AO i. V. m. Anlage 1 zu § 60 AO die gemeinniitzigen Zwecke wortlich so
wiedergeben muss, wie sie im Katalog des § 52 Abs. 2 S. 1 AO bezeichnet sind, ist klarungsbediirf-

tig.
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Die beispielhafte (nicht abschlieBende) Aufzihlung gemeinniitziger Zwecke in § 52 Abs. 2 AO aF.
(giiltig bis zum 31.12.2006) in Verbindung mit Anlage 1 zu § 48 EStDV ist mit der Neufassung des
§ 52 Abs. 2 AO durch das Gesetz zur weiteren Stirkung des biirgerschaftlichen Engagements vom
10. Oktober 2007 (BGBI I 2007, 2332) mit Wirkung ab dem 01.01.2007 durch einen abgeschlosse-
nen Katalog der gemeinniitzigen Zwecke ersetzt worden. Um eine gewisse Entwicklungsoffenheit
zu gewihrleisten, enthélt § 52 Abs. 2 AO n.F. in Satz 2 eine Offnungsklausel. Die Zwecke nach § 52
~ Abs. 2 AO a.F. waren der Auslegung zuginglich (Buchna, Leichinger, Seeger, Brox: Gemeinniit-
zigkeit im Steuerrecht, 11. Aufl., S. 56 und 69).

Die Mustersatzung wurde als Anlage 1 zu § 60 AO mit dem Jahressteuergesetzes 2009 vom 19. De-
zember 2008 (BGBI 1 2008, 2794, BStBI 12009, 74) eingefiihrt. ‘

Zur Begriindung ergibt sich aus der Bundestagsdrucksache 16/11108 Seite 46, dass der BFH in sei-
nem Urteil vom 14.07.2004 (BStBI1 II 2005, 721) die Meinung vertreten hatte, dass die Begriffe
,.ausschlieBlich* und ,,unmittelbar nicht in der Satzung einer steuerbegiinstigten Korperschaft ge-
nannt werden miissen, obwohl § 59 AO besagt, dass eine Steuervergiinstigung gewéhrt wird, wenn
sich aus der Satzung u. a. ergibt, dass der von der Kdrperschaft verfolgte Zweck ausschlieBlich und
unmittelbar verfolgt wird. Um Auslegungsschwierigkeiten zukiinftig zu vermeiden, wurde die bisher
nur im Anwendungserlass zur Abgabenordnung (AEAO) dargestellte Mustersatzung nunmehr in
aktualisierter Fassung in der Abgabenordnung selbst aufgenommen und damit gesetzlich festge-
schrieben.

Seit der Einfiihrung der Mustersatzung mit dem Jahressteuergesetz 2009 stellt sich die Frage, ob
auch der Satzungszweck einer gemeinniitzigen Kérperschaft wortlich einem Zweck des § 52 Abs. 2
S. 1 AO entsprechen muss.

Die Mustersatzung (Anlage 1 zu § 60 AO) enthilt unter § 1 die Festlegung, dass der Zweck zu be-
nennen ist. Beispielhaft werden hier einige Zwecke des § 52 Abs. 2 S. 1 AO aufgefiihrt. Dadurch
und auch durch den Wortlaut des § 60 Abs. 1 S. 1 AO sowie des § 59 AO wire das Erfordernis einer
wortwortlichen Ubernahme gut vertretbar.

Eine eindeutige Verwaltungsauffassung dahingehend, dass die Festlegungen der Mustersatzung
wortlich zu iibernehmen sind, existiert nicht. Zwar enthilt die Nr. 2 des AEAO zu § 60 AO Rege-
lungen, nach denen bestimmte Abweichungen von der Mustersatzung zuldssig sind. Unklar ist aber,
ob daraus im Umkehrschluss zu folgern ist, dass Abweichungen vom Gesetzeswortlaut die Bestéti-
gung der formellen SatzungsméBigkeit verhindern. Dies gilt auch fiir die gemeinniitzigen Zwecke,
die einer oder mehreren Nummern in § 52 Abs. 2 S. 1 AO wértlich entsprechen miissen.

Wie Roth in der ,,Steuerberaterwoche® (Roth in StBW 2011, 413-418) ausfiihrt, ldsst sich allein aus
dem Gesetzeswortlaut des § 60 Abs. 1 S. 2 und der Anlage 1 zu § 60 AO keine eindeutige Antwort
dazu herleiten, ob die Regelungen der Mustersatzung wortlich tibernommen werden miissen. Ullrich
ist in seinem Aufsatz der Meinung, dass der Gesetzeswortlaut gegen eine wortwortliche Ubernahme

spricht (Ullrich in DStR 2009, 2471-2473).

Nach allgemeiner Auffassung geniige es grundsitzlich, dass die formelle SatzungsmaBigkeit auf-
grund einer Auslegung der gesamten Satzungsbestimmungen als gegeben angesehen wird (BFH-
Urteile vom 13.12.1978 I R 39/78, BStBI 1979 1I S. 482; vom 29.08.1984 I R 203/81, BStBI 1984 II
S. 844; vom 20.07.1988 1 R 244/83, BFH/NV 1989 S. 479; und vom 11.06.2001 I B 30/01, BFH/NV
2001 S. 1223 und beispielsweise Buchna, Leichinger, Seeger, Brox: Gemeinniitzigkeit im Steuer-
recht, 11. Aufl., S. 230 sowie Hiittemann: Gemeinniitzigkeits- und Spendenrecht, 3. Aufl., Rz. 4.134
und Jachmann/Unger in: Beermann/Gosch, Abgabenordnung/Finanzgerichtsordnung, 1. Aufl. 1995,
130. Lieferung, § 60 AO Rz. 18). Dennoch muss die Satzung zweifelsfrei erkennen lassen, dass der
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Steuerpflichtige ausschlieBlich gemeinniitzige Zwecke verfolgt. Insoweit bestehende Unklarheiten
gehen zu Lasten dessen, der sich auf die Steuervergiinstigung beruft.

Die Frage, ob die Mustersatzung (Anlage 1 zu § 60 AO) wortlich zu {ibernehmen ist, insbesondere
ob die Satzungszwecke einer gemeinniitzigen Korperschaft wortlich denen des Kataloges des § 52
Abs. 2 S. 1 AO entsprechen miissen, wurden bisher noch nicht hochstrichterlich geklart.

Die existierende BFH-Rechtsprechung (vgl. z.B. Urteil weiter oben) erging stets zu Féllen fur die
das Jahressteuergesetz 2009 (vom 19.12.2008, BGBL I 2008, 2794, Artikel 10) - Mustersatzung -
noch nicht anzuwenden war bzw. zu Fillen mit Satzungen, die nach Art. 97 § 1f Abs. 2 des Einfiih-
rungsgesetzes zur Abgabenordnung (EGAO) noch nicht den Festlegungen der Mustersatzung ent-
sprechen mussten oder aber zu Fillen fiir die § 52 Abs. 2 AO a.F. (vor der Giiltigkeit des Gesetzes
zur weiteren Stirkung des biirgerschaftlichen Engagements vom 10.10.2007; BGBI 2007 I S. 2332)
noch zur Anwendung kam.

Eine verwaltungsnahe Kommentierung empfiehlt, aus Griinden der Eindeutigkeit die einschlédgigen
Zwecke unter Verwendung des Gesetzeswortlauts zu benennen (Buchna, Leichinger, Seeger, Brox:
Gemeinniitzigkeit im Steuerrecht, 11. Aufl., S. 229). Die Verwendung eines in § 52 Abs. 2 Satz 1
AO aufgelisteten Begriffs sei nach Meinung von Jachmann nicht erforderlich (Jachmann/Unger in:
Beermann/Gosch, Abgabenordnung/Finanzgerichtsordnung, 1. Aufl. 1995, 130. Lieferung, § 60 AO,
Rz. 10). Weitere Aussagen der Literatur, ob der gemeinniitzige Zweck in einer Satzung dem Wort-
laut des § 52 Abs. 2 S. 1 AO entsprechen muss und aus welchen Griinden dies so sein soll, sind
nicht ersichtlich.

Die herrschende Meinung in der Literatur geht davon aus, dass die Mustersatzung (Anlage 1 zu § 60
AO) nicht wortlich zu iibernehmen ist, trotzdem wird regelméfig empfohlen, sich eng an der Mus-
tersatzung zu orientieren.

Der Mustersatzung sei zu entnehmen, dass die durch § 55 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 AO zur Selbstlosigkeit
aufgestellten Erfordernisse ausdriicklich in die Satzung aufzunehmen sind. Mit der Verpflichtung
zur Aufnahme der Festlegungen Mustersatzung sei ausdriicklich nicht die Pflicht zu einer wortwort-
lichen Abbildung der Mustersatzung verbunden (Buchna, Leichinger, Seeger, Brox, a.a.0. S. 230-
231).

Nach Hiittemann spreche schon der gewundene Wortlaut des § 60 Abs. 1 AO eher gegen eine
Pflicht zur wortlichen Ubernahme der Mustersatzung, zumal eine derartige ,,Wortklauberei* ange-
sichts der Vielfalt der tatsichlichen Verhiltnisse und der Besonderheiten des Einzelfalls keinen
rechten Sinn ergebe (Hiittemann: Gemeinniitzigkeits- und Spendenrecht, 3. Aufl., Rz. 4.129).

Wire die wortwortliche Ubernahme der Formulierungen aus der Mustersatzung die Intention des
Gesetzgebers gewesen, hitte der Gesetzestext dies in klarere Worte gefasst (Winheller/Klein in
DStZ 2009, 192-196).

Ullrich kommt in seinem Aufsatz zu dem Ergebnis, dass eine wértliche Ubernahme der Mustersat-
zung nicht erforderlich ist. Seine Schlussfolgerung begriindet er mit dem Wortlaut des § 60 Abs. 1
S. 2 AO, dem Sinn und Zweck des § 60 Abs. 1 AO, der Regelungsabsicht und der Normvorstellung
des historischen Gesetzgebers sowie mit europarechtlichen Uberlegungen (Ullrich in DStR 2009,
2471-2473).

Roth verwendet ein vergleichbares Priifungsschema wie Ullrich und kommt zu dem gleichen Ergeb-
nis. Eine wortliche Ubernahme der Mustersatzung fithre zu erheblichen Widerspriichen und Unsi-
cherheiten und sei teilweise schlichtweg sinnlos. Bei der Mustersatzung, die durch § 60 Abs. 1 Satz
2 AO Gesetzeskraft erlangt hat, sei genau wie bei allen anderen Gesetzen, eine verstdndige Ausle-
gung vorzunehmen (Roth in StBW 2011, 413-418).

Satzungen geniigten schon dann der Mustersatzung, wenn sie unabhéngig vom Aufbau und vom
genauen Wortlaut der Mustersatzung die bezeichneten Festlegungen enthielten, also die Verpflich-
tung zur ausschlieBlichen und unmittelbaren Verfolgung forderungswiirdiger Zwecke (und zwar
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unter Verwendung der Begriffe ,,ausschlieBlich® und ,,unmittelbar”, zudem wohl auch unter Ver-
wendung des Begriffs ,,selbstlos™) (Koster, DStZ 2010, 166-169).

Im Lichte seiner Entstehungsgeschichte sei § 60 Abs. 1 Satz 2 AO die Verpflichtung zu entnehmen,
die Festlegungen in der Mustersatzung mit unverdndertem Wortlaut in die eigene Satzung aufzu-
nehmen. Jedenfalls gelte dies fiir die Grundsétze der AusschlieBlichkeit und Unmittelbarkeit; im
Ubrigen sei es - lediglich - dringend zu empfehlen (Jachmann/Unger a.a.0. Rz. 24).

Der AEAO lidsst nach Seer offen, ob eine wortliche Ubernahme der in der Anlage 1 zu § 60 AO ent-
haltenen Festlegungen der Mustersatzung erforderlich ist. Fiir die praktische Anwendung sei daher
zu empfehlen, dass sich eine Neuformulierung der Satzung soweit wie moglich an der Mustersat-
zung orientiert. Es miisse ohne Verlust der Gemeinniitzigkeit moglich sein, die formelle Satzungs-
miBigkeit der Korperschaft - wie sonst auch bei Gesetzen - durch Auslegung der im Gesetzesrang
stehenden Mustersatzung zu priifen (Seer in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 148. Lieferung 04.2017, § 60
AO, Rz. 4 und 95).

1.3 Kldirbarkeit der Rechtsfragen im Revisionsverfahren

Die Frage, ob die Satzung einer nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG gemeinniitzigen Korperschaft aufgrund
von § 60 Abs. 1 Satz2 AO i. V. m. Anlage 1 zu § 60 AO die gemeinniitzigen Zwecke wortlich so
wiedergeben muss, wie sie im Katalog des § 52 Abs. 2 S. 1 AO bezeichnet sind, ist klarbar.
Beantwortete der BFH diese Frage in einem Revisionsverfahren mit ,,Ja“, wire der Revision stattzu-
geben und die Klage abzuweisen. Denn die Satzung des Klégers entspréache in diesem Fall nicht den
Anforderungen des § 60 AO i.V.m. Anlage 1 zu § 60 AO. Die ,,Forderung des Friedens* ist nicht im
Katalog des § 52 Abs. 2 Satz 1 AO enthalten. Daher diirfte dieser Zweck auch nicht in der Satzung
des Klégers enthalten sein.

Insbesondere hat der Kliger seine Satzung nach den Feststellungen des HFG zum 21. November
2010 teilweise neugefasst, so dass § 60 Abs. 1 Satz 2 AO anwendbar ist und die Satzung des Kla-
gers der Mustersatzung zu entsprechen hat (Art. 97 § 1f Abs. 2 EGAO).

Soweit das FG ausfiihrt, der Kliger genieBe hinsichtlich der formellen OrdnungsméBigkeit seiner
Satzung Vertrauensschutz, trifft dies jedenfalls flir Zeitriume nach Anderung seiner Satzung nicht
zu. Denn die Priifung der Satzung durch das Finanzamt folgte vor dem Jahr 2010, also zu einem
Zeitpunkt, zu dem die Regelungen der verbindlichen Mustersatzung noch nicht existierten.

2. Rechtsfrage — Auslegung des Zwecks der Volksbildung

Ferner stellt sich folgende weitere Frage von grundsétzlicher Bedeutung:

Erlaubt die politische Bildung als Unterfall der Volksbildung nicht nur die Darstellung des
status quo eines gesellschaftspolitischen Themas, sondern ist es dariiber hinaus zuliissig, in
einem breiten Themenspektrum auch Alternativen aufzuzeigen?

2.1. Darlegung der Rechtsfrage von allgemeinem Interesse

Eine Rechtsfrage hat grundsitzliche Bedeutung, wenn ihre Beantwortung durch den BFH aus Griin-
den der Rechtssicherheit, der Rechtseinheitlichkeit und der Rechtsentwicklung im allgemeinen Inte-

resse liegt. Eine Rechtsfrage von allgemeinem Interesse setzt zwingend eine Bedeutung der Rechts-
frage tiber den jeweiligen Einzelfall hinaus voraus.
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Die Frage, ob die politische Bildung als Unterfall der Volksbildung nicht nur die Darstellung des
status quo eines gesellschaftspolitischen Themas erlaubt, sondern es dariiber hinaus zuléssig ist, in
einem breiten Themenspektrum auch Alternativen aufzuzeigen, hat grundsétzliche Bedeutung.

Die Rechtsfrage ist von allgemeinem Interesse, weil bei der Auslegung des gemeinniitzigen Zwecks
der Forderung der politischen Bildung eine erhebliche Rechtsunsicherheit besteht.

Die Unterscheidung zwischen steuerbefreiter Férderung politischer Bildung und nicht steuerbefrei-
ter auBerparlamentarischer politischer Betitigung ist unscharf und stellt sich in der Praxis immer
hdufiger. Auch bei dem Beklagten ist diese Unterscheidung in weiteren Féllen erforderlich, deren
Entscheidung bis zur Rechtskraft dieses Klageverfahrens zuriickgestellt worden ist.

Es gibt zahlreiche gemeinniitzige Organisationen, die sich im Rahmen von politischer Bildung an
allgemeinpolitischen Diskursen beteiligen. Fiir diese besteht, insbesondere vor dem Hintergrund der
Entscheidung des HFG Unsicherheit, in welchem Umfang sie sich politisch betitigen diirfen (vgl.
hierzu auch EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vom 31. Mai 2017 BT-Drs.
18/12559).

Die Frage, in welchem Umfang es gemeinniitzigen Organisationen erlaubt ist, sich politisch zu beta-
tigen, ist Gegenstand der politischen Diskussion.

Im Jahr 2015 haben sich ca. 80 Vereine und Stiftungen zu der ,,Allianz Rechtssicherheit politische
Bildung* zusammengeschlossen. Die Allianz setzt sich fiir eine Anderung der Abgabenordnung ein,
da die derzeitigen Regelungen zur Forderung der (politischen) Bildung und zur allgemeinen Forde-
rung des demokratischen Staatswesens keine ausreichende Sicherheit flir modernes zivilgesellschaft-
liches Engagement, welches auch durch Beteiligung an der politischen Willensbildung erfolge, ge-
wihrleisteten.

Ferner war der Fall des Kligers im Jahr 2016 Ausloser einer GroBen Anfrage von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN an die Bundesregierung, in der es u.a. um das politische und gesellschaftliche
Engagement von gemeinniitzigen Korperschaften ging. Aufler im Deutschen Bundestag war der Fall
des Klsgers und die zugrundeliegende Rechtslage zuvor bereits Gegenstand von Debatten im Hessi-
schen Landtag. Zuletzt forderte die Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen mit EntschlieBungsantrag
vom 31. Mai 2017 (BT-Drs. 18/12559) u.a., politische AuBerungen gemeinniitziger Organisationen
zunichst einmal grundsitzlich zu erlauben und dazu gesetzlich eine Bagatellgrenze fiir die Verwen-
dung von Mitteln einzurichten, unterhalb derer politische Aktivitdt gemeinniitzigkeitsrechtlich un-
schédlich ist.

Dem Zweck ,,Férderung der Bildung* ist keine Begrenzung auf bestimmte Themen immanent. Die
Entscheidung des HFG hitte daher zur Folge, dass Korperschaften, deren Satzung als gemeinniitzi-
gen Zweck ,,Forderung der Bildung* beinhaltet, sich — gemeinniitzigkeitsrechtlich unbedenklich — in
einem gesellschaftspolitischen Diskurs zu einem breiten Themenspektrum politischen duflern konn-
ten.

Die Darstellung von alternativen Losungsansitzen fiir gesellschaftspolitische Themen ist klassische
Aufgabe der politischen Parteien. Sollte die Auffassung des HFG zutreffen, dass die politische Bil-
dung als Unterfall der Volksbildung nicht nur die Darstellung des status quo gesellschaftspolitischer
Themen erlaubt, sondern es dariiber hinaus zuldssig ist, auch Alternativen aufzuzeigen, hitte dies
erhebliche Auswirkungen auf die Moglichkeiten der Parteienfinanzierung

Nach den §§ 23 ff. Parteiengesetz (PartG) bestehen fiir Spenden an politische Parteien besonderen
Transparenzvorschriften. Derartige Transparenzpflichten bestehen fiir Zuwendungen an gemeinniit-
zige Organisationen nicht. Sollte es zuldssig sein, dass gemeinniitzige Organisationen alternative
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Losungsansitze fiir gesellschaftspolitische Themen aufzeigten, sich also politisch betitigten, wire es
moglich, die Transparenzpflichten des Parteiengesetzes zu umgehen. Hierzu wire es nur erforder-
lich, nicht an eine Partei, sondern an eine gemeinniitzige Organisation zu spenden, die die politi-
schen Ansichten der jeweiligen Partei teilt.

Auf diese Art und Weise wire es im Ubrigen auch moglich, die steuerlichen Restriktionen von Par-
teispenden zu unterlaufen.

Zuwendungen an Parteien und Zuwendungen fiir gemeinniitzige Zwecke werden nach § 10b Ein-
kommensteuergesetz (EStG) einerseits und § 34g EStG andererseits steuerlich unterschiedlich be-
handelt. Spenden an gemeinniitzige Organisationen sind i.H.v. 20 Prozent des Gesamtbetrags der
Einkiinfte bzw. 4 Promille der Summe der gesamten Umsétze und der im Kalenderjahr aufgewende-
ten Lohne und Gehilter als Sonderausgaben abzugsféhig (§ 10b Abs. 1 S. 1 Nrn. 1 und 2 EStG).
Dariiber hinausgehende Betrige diirfen im Wege des sog. Zuwendungsvortrags auf nachfolgende
Veranlagungszeitrdume iibertragen werden (§ 10b Abs. 1 S. 9 und 10 EStG). Zuwendungen an poli-
tische Parteien i.S. des § 2 PartG sind nach § 34g EStG bei einer Einzelveranlagung nur i.H.v. 50 %
der Zuwendungen, maximal i.H.v. 825 €, im Fall der Zusammenveranlagung von Ehegatten i.H.v.
1.650 € beriicksichtigungsfihig. Dariiber hinausgehende Zuwendungen sind bei einer Einzelveran-
lagung i.H.v. 1.650 €, im Fall der Zusammenveranlagung von Ehegatten i.H.v. 3.300 € als Sonder-
ausgaben abzugsfihig (§ 10b Abs. 2 EStG). Im Zusammenwirken beider Vorschriften sind somit
innerhalb eines Veranlagungszeitraums bei einer Einzelveranlagung Zuwendungen an politische
Parteien in Hohe von maximal 3.300 Euro, im Fall der Zusammenveranlagung von Ehegatten i.H.v.
maximal 6.600 € steuermindernd zu beriicksichtigen. Die Mdglichkeit, Parteispenden auf nachfol-
gende Veranlagungszeitrdaume vorzutragen, besteht nicht.

2.2. Kldrungsbediirftigkeit

Eine Rechtsfrage ist kldrungsbediirftig, wenn sie sich nicht ohne weiteres aus dem Gesetz beantwor-
ten lidsst oder zu ihr unterschiedliche Auffassungen vertreten werden und sie noch nicht oder nicht
hinreichend hochstrichterlich geklart ist.

Die Frage, ob die politische Bildung als Unterfall der Volksbildung nicht nur die Darstellung des
status quo eines gesellschaftspolitischen Themas erlaubt, sondern es dariiber hinaus zuldssig ist, in
einem breiten Themenspektrum auch Alternativen aufzuzeigen, ist klarungsbediirftig.

Die rechtliche Auslegung der hier ma3geblichen Vorschriften der Férderung der (politischen) Bil-
dung (§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 AO) und der allgemeinen Forderung des demokratischen Staatswe-
sens (§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO) in der Verwaltungspraxis sind nach wie vor umstritten.

§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1-25 AO enthalten eine abschlieBende Aufzdhlung gemeinniitziger Zwecke.
Nach § 63 Abs. 1 AO muss die tatsdchliche Geschéftsfiihrung einer Korperschaft auf die ausschlief3-
liche und unmittelbare Erfiillung ihrer satzungsméfigen steuerbegiinstigten Zwecke gerichtet sein.

Politische Bildung ist als Unterfall der Volksbildung nach § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 AO ein gemein-
niitziger Zweck.

Ziel politischer Bildung ist nach Auffassung des BFH (Urteil vom 23. September 1999 — XI R
63/98) die Schaffung und Forderung politischer Wahrnehmungsféhigkeit und politischen Verant-
wortungsbewusstseins auf der Grundlage der Normen und Vorstellungen einer rechtsstaatlichen
Demokratie. In dieser Definition spiegelt sich der allgemeine Bildungsbegriff, der sich nicht auf die
reine Wissensaufnahme beschrinkt, sondern die Entfaltung der Personlichkeit als Prozess und Pro-
dukt von Bildung begreift. Wie jegliche Art von Bildung bezieht sich auch politische Bildung auf
das Individuum, hier in seiner Rolle als Mitglied der (politischen) Gemeinschaft und Staatsbiirger.
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Die auf den Einzelnen bezogene Vermittlung und Einiibung politischer Wahrnehmungsfahigkeit ist
somit integraler Bestandteil einer funktionierenden rechtsstaatlichen Demokratie.

Politische Zwecke zdhlen grundsétzlich nicht zu den gemeinniitzigen Zwecken 1.S.d. § 52 AO. Al-
lerdings fordert eine Korperschaft nach der Rechtsprechung des BFH (Urteile vom 29. August 1984
— 1R 203/81; vom 23. November 1988 — I R 11/88; vom 9. Februar 2011 — I R 19/10) auch dann
ausschlieBlich ihren gemeinniitzigen Zweck, wenn politische AuBerungen und Aktivititen unmittel-
bar der Verwirklichung des steuerbegiinstigten Satzungszwecks dienen. Mithin kann eine Korper-
schaft auch zu aktuellen tagespolitischen Themen Stellung beziehen, soweit dies im Rahmen ihres
gemeinniitzigen Satzungszwecks erfolgt. Beispielsweise kann sich eine den Umweltschutz fordern-
de Korperschaft zu umweltpolitischen Fragestellungen duflern oder sich fiir eine aus ihrer Sicht vor-
teilhafte, die Umwelt schiitzende, Gesetzgebung einsetzen.

Unter Beriicksichtigung dieser Rechtsprechung kann die gemeinniitzige Korperschaft in Verfolgung
des Zwecks ,,Férderung der (politischen) Bildung* zu tagespolitischen Themen Stellung beziehen,
sofern dies der Vermittlung der Ziele der Korperschaft dient. Die Forderung der Bildung erlaubt
mithin grundsitzlich die 6ffentliche Befassung mit bildungspolitischen Fragestellungen (z.B. Lehr-
pléne/Curricula, Schulformen, G 8 / G 9, Personal- und Sachausstattung des Bildungssektors etc.).

Fraglich ist hingegen, ob die K6rperschaft noch die Bildung fordert, wenn sie tiber diese bildungs-
politischen Fragestellungen im engeren Sinne hinausgehend, sich an einem gesellschaftspolitischen
Diskurs beteiligt, indem sie z.B. nicht nur die Vor- und Nachteile einer Arbeitszeitverkiirzung in
einer BildungsmaB3nahme objektiv darlegt und diskutiert, sondern sich wie der Kldger 6ffentlich fiir
die Einfithrung einer 30 — Stunden — Woche einsetzt.

Nach § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO ist die allgemeine Forderung des demokratischen Staatswesens
im Geltungsbereich dieses Gesetzes gemeinniitzig.

Der BFH hat in seinem Urteil vom 23. September 1999 — XI R 63/98 weiterhin entschieden, dass
der Begriff der politischen Bildung auch vor dem Hintergrund der allgemeinen Foérderung des de-
mokratischen Staatswesens zu sehen sei.

Dabei ist die gemeinniitzige allgemeine Forderung des demokratischen Staatswesens nur gegeben,
wenn sich eine Korperschaft umfassend mit den demokratischen Grundprinzipien befasst und diese
objektiv und neutral wiirdigt.

Der Klédger dieses Verfahrens hatte in Tageszeitungen ganzseitige Anzeigen verdffentlicht, in wel-
chen er einen vermeintlichen Wahlbetrug durch nicht eingehaltene Wahlversprechen bei der voran-
gegangenen Bundestagswahl kritisierte. Strittig war, ob der Kldger mit dieser Aktion seinen Sat-
zungszweck der Volksbildung forderte.

Der BFH entwickelte in dieser Entscheidung den Rechtssatz, dass Bildung nicht nur in theoretischer
Unterweisung bestehen miisse, sondern auch durch den Aufruf zu konkreter Handlung ergénzt wer-
den kénne. Er vertrat die Ansicht, fiir die Beurteilung der Aktion als Bildungsmafinahme komme es
auf die Veranlassung und die Motivation der Aktion sowie die ndheren Begleitumstdnde und Hin-
tergriinde an. Es sei deshalb von Bedeutung, wie es zu der Aktion kam, auf wessen Betreiben die
Aktion umgesetzt worden sei und ob die Aktion mit den sonstigen damaligen Volksbildungsaktivita-
ten des Klagers in einem Gesamtzusammenhang gestanden habe. Der BFH verwies die Sache an das
FG zuriick.

Das FG Rheinland- Pfalz hat mit Urteil vom 12. Juni 1996 — 1 K 1919/92 entschieden, dass Aktivi-
taten im Rahmen der Forderung der politischen Bildung weder unmittelbar noch allein auf das poli-
tische Geschehen und die staatliche Willensbildung gerichtet sein diirfen. Entscheidend sei, dass
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durch die Arbeit der gemeinniitzigen Korperschaft weder eine Parteienfinanzierung erfolge, noch
eine unmittelbare Einwirkung auf Parteien oder politische Entscheidungstriger erfolge.

In dem BFH-Verfahren I R 11/88 war allein die Auslegung des Begriffs ,,V6lkerverstindigung®
strittig. Dieses Verfahren kann deshalb nicht zur weiteren Auslegung des Begriffs der politischen
Bildung herangezogen werden.

Allerdings bezeichnet Hiittemann (Der Betrieb 2015 S. 821, 828) den Kléger in jenem Verfahren als
,»Bildungsorganisation®. Es bleibt unklar, ob sich seine Ausfiihrungen zum Sachlichkeitsgebot und
zu zuldssiger Polemik nur auf den Zweck der Vélkerverstindigung oder auch auf den Zweck der
politischen Bildung beziehen.

Teile der Literatur orientieren sich bei der Definition der politischen Bildung an der Entscheidung
des BFH vom 23. September 1999 — XI R 63/98 ohne weitergehende eigene Ausfiihrungen (Jach-
mann in: Beermann/Gosch, AO/FGO, 130. Lfg, § 52 AO Rz. 71; Musil in:
Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 241. Lfg. 02.2017 § 52 Rz. 152; Seer in: Tipke/Kruse,
AO/FGO, 147. Lfg. 01.2017, § 52 Rz. 27).

Schauhoff (Handbuch der Gemeinniitzigkeit, 3. Aufl., § 6 Rz. 54) iibernimmt ebenfalls die Definiti-
on der politischen Bildung durch den BFH und vertritt die Ansicht, allgemein-politische Meinungs-
duBerungen gehdrten nicht zur politischen Bildung (a.a.0. Rz. 40).

Buchna (Buchna, Leichinger, Seeger, Brox, Gemeinniitzigkeit im Steuerrecht, 11. Aufl., S. 72) ist
der Ansicht, politische Bildung sei gemeinniitzig, wenn sie auf eine allgemeine (breite) Information
tiber die Grundlagen des Staates abziele.

Hiittemann (a.a.0. S. 821, 828) meint, es sei ganz unbedenklich, wenn gemeinniitzige Initiativen auf
verschiedenen Seiten fiir bzw. gegen bestimmte politische Vorhaben kdimpfen. Gerade im Bereich
der politischen Bildung hitten gemeinniitzige Initiativen, wenn es um die Bildungsinhalte gehe,
deshalb einen sehr weiten Ermessensspielraum. Hiittemann geht allerdings nicht auf die Frage ein,
ob politische Ziele der Kérperschaft zu ihren Bildungsinhalten gehéren konnen.

Wihrend in dem BFH-Verfahren XI R 63/98 hochstrichterlich geklirt wurde, dass eine (zeitlich
begrenzte) Einzelaktion als BildungsmaBnahme gewertet werden kann, wenn sie in einem Gesamt-
zusammenhang mit den Bildungsaktivititen steht, soll in dem angestrebten Revisionsverfahren ge-
kldrt werden, ob die Beteiligung an einem gesellschaftspolitischen Diskurs iiberhaupt eine Bil-
dungsmafinahme darstellen kann, insbesondere, wenn in mehrjdhrigen Kampagnen konsequent poli-
tische Forderungen erhoben werden und versucht wird, durch Werbung in der Offentlichkeit und
durch Einflussnahme auf politische Entscheidungstriger Rechtsinderungen im Sinne der allgemein-
politischen Vorstellungen der gemeinniitzigen Korperschaft zu erreichen. Der demokratische Dis-
kussionsprozess ist ein gesellschaftlicher Vorgang, der im Gegensatz zu einer BildungsmaBnahme
nicht im Verantwortungsbereich der gemeinniitzigen Krperschaft stattfindet. Es soll deshalb geklirt
werden, ob er Gegenstand des politischen Bildungskonzepts einer gemeinniitzigen Kérperschaft sein
kann.

2.3 Klarbarkeit der Rechtsfragen im Revisionsverfahren

Die Frage, ob die politische Bildung als Unterfall der Volksbildung nicht nur die Darstellung des
status quo eines gesellschaftspolitischen Themas erlaubt, sondern es dariiber hinaus zulissig ist, in
einem breiten Themenspektrum auch Alternativen aufzuzeigen, ist klarbar. Beantwortete der BFH
diese Frage in einem Revisionsverfahren mit ,,Nein“, wire der Revision stattzugeben und die Klage
abzuweisen.
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Nach den Feststellungen des HFG hat sich der Kléger in einem breiten Themenspektrum zu gesell-
schaftspolitischen Fragestellungen geduBert (vgl. FG-Urteil S. 6 f., 35 ff.) und insoweit eigene Lo-
sungsmodelle dargestellt (FG-Urteil S. 35 ff.).

IV. Verfahrensmangel

Nach § 76 Abs. 1 Satz 1 FGO erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen.

Der BFH hat in seiner Entscheidung vom 23. September 1999 — XI R 63/98, wie oben bereits darge-
stellt, die Ansicht vertreten, fiir die Beurteilung einer Aktion als BildungsmafB3nahme komme es auf
die Veranlassung und die Motivation der Aktion sowie die niheren Begleitumstinde und Hinter-
griinde an. Es sei deshalb von Bedeutung, wie es zu der Aktion kam, auf wessen Betreiben die Ak-
tion umgesetzt worden sei und ob die Aktion mit den sonstigen damaligen Volksbildungsaktivititen
des Klagers in einem Gesamtzusammenhang gestanden habe.

Im vorliegenden Fall hat der Beklagte auf eine dergestalt detaillierte Untersuchung der Kampagnen
und sonstigen als ,,BildungsmafBnahmen* deklarierten Aktionen des Kligers verzichtet. Es wurde
unterstellt, dass der Kldger bis zu einem gewissen Grad auch BildungsmaBnahmen durchfiihrte.
Aufgrund der Uberzeugung des Beklagten, dass alle Aktionen, auch diejenigen, die Bildungsele-
mente enthalten, in das politische Gesamtkonzept des Klégers eingebettet waren, wurde im auBerge-
richtlichen Rechtsbehelfsverfahren die durch den BFH verlangte Einzelbegutachtung der jeweiligen
MafBnahmen unterlassen.

In der Urteilsbegriindung befasst sich das Gericht insbesondere mit der rechtlichen Wiirdigung der
vom Beklagten beanstandeten Kampagnen und Aktionen des Kligers und stellt den nach seiner
Uberzeugung liberwiegenden Bildungscharakter der Aktionen und Mafnahmen in den Mittelpunkt
seiner Entscheidung. Im Gegensatz zum Beklagten sah das HFG alle Kampagnen und Aktionen als
in das Bildungsangebot des Kladgers eingebettet an.

Um den Anforderungen des BFH gerecht werden zu kdnnen, hétte das HFG die Veranlassung und
die Motivation der Kampagnen und sonstigen Aktionen sowie deren nihere Begleitumstinde und
Hintergriinde sowie den jeweiligen Gesamtzusammenhang aufkléren miissen. Diese Ermittlungen
und Einzelbegutachtungen hat das HFG unterlassen.

Das HFG konstatiert unter Bezugnahme auf die Akten lediglich, dass in den Streitjahren mehr als
600 begleitende Aktionen, Seminare, Vortrige, Informationsveranstaltungen und Streitgespriche zu
sémtlichen Satzungszwecken des Klagers durchgefiihrt worden seien. Diese quantitative Betrach-
tungsweise ldsst jedoch keinen Riickschluss auf die rechtliche Beurteilung einer Kampagne als Bil-
dungsmafinahme zu. Zum einen ist im Hinblick auf die absolute Zahl an Veranstaltungen relativie-
rend zu bedenken, dass sich diese 600 Veranstaltungen auf mehrere Jahre sowie auf den Kliger mit
seinen zahlreichen bundesweiten Regionalgruppen verteilen. Zum anderen kann eine ,»Bildungsver-
anstaltung inhaltlich zwar fiir sich genommen einen bildenden Charakter haben, sie kann aber
gleichzeitig auch der Mobilisierung fiir ein iibergeordnetes politisches Ziel der Korperschaft dienen
und hitte in diesem Gesamtzusammenhang ihren Zweck als bildende MaBnahme verloren. Auf eine
Einzelbegutachtung der Aktionen i.S.d. der vorgenannten BFH-Rechtsprechung kann deshalb nicht
verzichtet werden.

Bezeichnenderweise stellt das HFG in seinem Urteil (S. 37) fest, dem Gericht ligen jedenfalls keine
Erkenntnisse vor, dass der Klager seinem Bildungsauftrag nicht nachgekommen sei. Diese Negativ-
abgrenzung indiziert die mangelnde Sachverhaltsaufklirung durch das HFG und ist nicht geeignet,
seine rechtlichen Schlussfolgerungen beziiglich der Qualifizierung der Aktionen als BildungsmaB-
nahmen i.S.d. § 52 Abs. 2 Nr. 7 AO zu tragen.
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Der geltend gemachte Verfahrensmangel ist entscheidungserheblich, da das Urteil des HFG auf sei-
ner Beurteilung der Kampagnen und Aktionen des Klagers als politischer Bildung beruht. Das HFG
hétte von seinem materiell-rechtlichen Standpunkt aus bei richtigem Verfahren, also einer Einzelbe-
gutachtung der Aktionen i.S.d. o.g. BFH-Rechtsprechung, zu der Entscheidung kommen kénnen,
dass es sich nicht bei allen Kampagnen und Aktionen des Kldgers um eine Forderung der politischen
Bildung gehandelt hat.

In Vertretung,




