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Strafverfahren gegen STIERLE ‘Steffen u.a. ‘
o wegan Unorlaubter Verwertung nach UrhG
t g fn

- ! L :
G . : 1S i . ' 4 l
3 . % ) < H

O Rl
Skt [ der5 Strafkammer des Landgenchts Mﬂnchenlvom 14 07 2011 T

=5 . ! . .'l.
. . ' i

{ s ¥
3

B = ;‘ : 'Auf dle Beschwerde des Attac Deutschland e V vom 03 05, 2011 wnrd festge-
7 stell, dass der Durchsuohungsbeschluss des AG. Munchen vom 02.03: 2011
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. " -"2. . Dne Kosten des Beschwerdeverfahrens uqd die notwendlgen Auslagen des
L BEschwerdefuhrers msowe:t tragt die’ Staatskasse R S R
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\Mut Schrenben vom 07.12. 2010 stellte die Prés:dentin des Bayerischen Landtages -
Strafantrag gegen dle Verantwortllchen des Attac Deutschland e V. unter anderem
uter Berufung auf,den Straftatbestand des § 106 Urheberrechtsgegetz wegan dar o
Verbffentllchung eines im Auftrag des Bayenschen Landtaga durch dle Rechtsan-

- waltskanzlei Flick Gocke Schaumburg erstellten Sachverstﬁndigengutachtens Ger . -

; genstand des Gutachtens war die Untersuohung von haﬂungsrelevanten Tatbestin- - ‘
den bei Vorstand und Verwaltungsrat der Bayenschen Landesbank Das auf zwel X

v
'
~ i

1 ' 1 E , 4 '
3 5 ' e . 5 J
* P ' i . . " '




18/07 2011 MO 18:37 FaAX 04027849499 Rre. Glinther _ _ go0a/006

Schaumburg Strafantrag
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Selten dargestetlte Gesamtergebn:s des Gutachtens war am 15 10 2010 von der
Landesbank-Kommussnon zur parlamentanschen Knsenbewaltugung bel der Bayern

_ LGin. Koptp an die F'resse Ubergeben worden Daruber hinaus erfolgte Keine Versf

fentlichung des Gutachtens durch den Landtag oder elne Zustimmung zurVerbffent—
Vo , ;

~ lichung. i . o o g
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Seit dem 24 11,201 0 wird das Gutachten in Vollstandiger Form auf der Homepage £

" des Attac Deutschlamd e V. zum Download angeboten. Mlt Schnftsatz vom .-
18 12, 2010 stellten auch die Verfasser des Gutachtens aus det Kanzlel Fllck Gocke
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Auf den Strafantr‘ag leitete dle Staatsanwaltschaft Manohen l ein Ermlttlungsverfah- .
ren gegen clle Vorstandsmngheder des Attac Tragerverems e V., Steffen Stlerre und -
~Jutta sondermann sowie gegen den i im Impresaaum der Homepage www.gttac. de als
mhaitllch VerantWortIlchen angegebenen R{chard Schrmd wegen Verstcﬁ gegen §
106 UrhGQtn LT e 5w o b, 2 :

! f ‘ . \_’, y ‘ ' ,}

~ Unter dem 02 03 2011 (Az.: ER lIl Gs 1776/1 1) emeB das AG MUnchen auf Antrag

der Staatsanwaltschaft MUnchen i nach § 102 StPO ennen Durchsuchungs- und Be-
sshlagnahmebegchlusaes fur die Geschéﬂsraume des Attac Deutschland e.V. Attac 5

‘ Bundesbum Munchener Strasse 48, Frankfurt am Mam gestutzt auf den Tatvep

daoht einer unerlaubten Verwertung urheberrechthch geachutzter Werke nacH § 106 |
Abs 1 UrhG. Dér Baschluss wurde am 14.04. 2011 vollzogen T

: M:t Schrlﬂsatz vom 03 05 2011 Iegte Attac Deutschland e.V: (Im folgenden Be-

schwerdefuhrer) vertreten durch selnen Voistand: Beschwerde gegen.den bezeich-
netan Durchsuchungsbeschluss ein Das Amtsgencht half der Beschwerde nzcht ab
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: Beschwerdefﬂhrer rechtllc:h vertretenden Personen waren den Eﬂnlttlungébehbrden -
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Dle zulassige Bescﬁﬁverdé,isft‘begrﬁndet.- R R N

Der Beschwerdefuhrer ist unmltte!bar von def Durchsuchungsmallnahme betroffen SR
und daher beschwerdeberachtlgt Auch nach Vollzug des angegrrffenen Durchsu-- '
chungsbeschiusses eing Besphlagnahme ist nicht erfo!gt besteht ein fortwwken-

- des lnteresse des’ BeschWerdefﬂhrers an der UberprUfung der Rechtme\tsngkeut der :
angeordneten MaBnahmen Due Beschwerde ist nunmehr dahmgehend auszuiegen,

dass die Feststellung der. Rechtswldrlgkelt des Durchsuchungsbeschlusses begehrt

wlrd (vgl Meyer—Gol’Sner StPO 54 Aufl 2011 §105 Rdnr 15) i
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Der angegnffene Beschluss genﬂgt Jedenfails mcht den Anforderungen die der N
Grundsatz der Verl'uéltmsmﬁl&lgkelt an ?;I ie Durchsuchung von Wohnh urfd Geschaﬁs- |
ré\umen stéllt und Ist aus dlesem Grund reqhtswndng ‘
» ge, o 5% - : g B L g A
Es feh!t berents an der Erfordérhchkelt der Zwangsmassnahme zur Ermlttlung und :
Verfolgung des im Beschluss bezeichneten Verstol&es gegen § 106 UrhG Beu Erlass ;

de;s DurchSuchungsbeschluases war der auf der Homepage des Beschwerdefﬂhrers

E 2ur Verfugung gestellte Down!oad aktiv und fur d|e Ermnttiungsbehérden nachvoll-

"y ziehbar Dae for den Inhalt der Homepage verantworthchen Personan sowie die den..

namentltch bekannt und standen in der Offentlachkeﬁ fir die Verﬁffentilchung des..
Gutachtens ein. Welteref Erkenntnisse bazugllch des Vorgeworfenen Urheberrechts- |
verstcsﬂ.es waren von der Durchsuchung daher mcht :;u erwarten, Unerhebllch hier- .
beiist,: ob dle Zwangsmassnahme zur Ermnttlung weiterer Straftaten von Bedeutung

sem konnte, da golche jedenfalls mcht m ‘dem anbegnﬁenen Beschluss genannt wur- N
.den (ygl Meyer-Ganer 220, § 105 Rdnr 5). - ™

- Dartiber 'hinaus stand die"Schwe're' des TatvorWurfs bei ‘einer Gesamtbetrachtung -

aller Umsténde des Einzelfalls | ln kelnem angemessenen Verhﬁltnls zum Eingnff' in
~die von Art. 13 GG verbtlrgte Unverletzllchkelt der Geschaftsréiume des Eeschwerde- i |
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: filhrers Das Interesse am Auff‘ nden von be- und entlasténden Bewetsmltteln |m

Rahmen einer Durchsuchung war bereits deshalb gemlnderl‘ da erst am 28, 02 2011
uhd damlt ca.'3 Monate nachdem der Download auf der Homepage dea Beschwer— A

@006/006
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dBﬂ.IhI'E[S 2ur Verfﬂgung gestellt wurde oin Durchsuchungsbeschluss beantragt wur-

de. Im Rahmen der Abwagung musste berdies' berﬁckaichtngt werden, dass der

" Landtag bereifs am 15,10, 2010 und damit zeltllch weit vor emer Veréffentlwhung
e durch den Beschwerdeftlhrer am 24,11 2010 wesentliche' Tenle des Gutachtens,
n&mlich das abschllel&ende Gesamtergebms im Wortlaut der Pressa zum ZWecke der :
, -Verbffentllchung Libergeben hatte. Zummdest‘der strafrechtliche Unwertgehalt emer "
Verdffantllchung auch des. resthahen Gutachtens war- dadureh erheblich herabgesetzt" _
 und Konnte einen Eingriff i in den grundrechtllch geschotzten Bereich. des Beschwer- '
deﬂ]hrers bei der. gegebenen Sachlage nlcht rechtfertlgen ' '
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