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Einleitung

Auf derbundespolitischen Ebene stellen die TTIP Beflrwatie vermeintlichen
Wachstumschancen fir unsere Volkswirtschaft unghdsgtiven Signale auf den Ar-
beitsmarkt heraus. Entgegen der Ergebnisse dele§{utle von der EU-Kommission
beauftragt worden sind, schwéarmen sie von ,einanmgend notwendigen Wachs-
tumsschub, den unser so stark exportabhangigesdréaturen wird“ (Volker Bouf-
fier in FAZ vom 11.12.14) oder wie Angela MerkelnvBlunderttausenden neuer Ar-
beitsplatze. Erganzt wird diese Argumentation dulieh,gigantische geostrategische
Chance” (Sigmar Gabriel im HAvom 24.10.14), didRFbote und die sich, da wird
Volker Bouffier im FAZ Artikel sehr deutlich, darabezieht, die Standards der trans-
atlantischen Wertegemeinschatft flir andere Regiatsewerbindlich zu erklaren und
durchzusetzen.

Auf der landespolitischen und der kommunalen Elz@gamentieren Politiker von
CDU und SPD auch gern mit den grof3en Vorteilensidile gerade fur Kleine und
Mittlere Unternehmen (KMU) in ihrer Stadt oder ihRegion ergeben. So behauptet
Sabine Steppat (europapolitische Sprecherin der BR§erschaftsfraktion in Ham-
burg) im Hamburger Abendblatt vom 17.10.2014, dhsesonders die Hamburger
Wirtschaft von einem sorgfaltig ausgehandelten Tar#itieren, viele Arbeitsplatze
sichern und neue schaffen kann®. Damit liegt siezgauf der Linie der Handels-
kammer der Hansestadt Hamburg, die in der Pos#tiong zum TTIP vom 5.09.1014
zudem das Potential betont, die bereits bestehgmtdehaftliche Verflechtung Ham-
burgs mit den USA deutlich zu vertiefen. Andereudsimie- und Handelskammern
sprechen davon, dass durch das Transatlantic @ratléhvestment Partnership-
Abkommen gerade den Kleinen und Mittleren UnternemiiKMU), insbesondere
denen mit ,Special Know How*, die Méglichkeit ersafsen wirde, starker in die
USA zu exportieren.

Statt kritischer Abschéatzung der tatsachlichen €Caamund Risiken fur die KMU, de-
ren Interessenvertreter sie eigentlich sein sqllteteiligen sich die meisten Kam-
mern einseitig an einem Projekt, dessen Folgenmsiclschwer abschatzen lassen
und folgen in ihrer Argumentation dem ehemaligen Bandelskommissar de
Gucht, der in einem Interview mit dem Magazin Monior laufender Kamera zu-
geben musste, dass die von ihm behaupteten Wadmthian, mit denen er TTIP
anpries, von selbst durch die EU Kommission in fagtgegebene Studien nicht be-
statigt werden.

Um beurteilen zu kdnnen, welche Bedeutung TTIRIifarKMU hat und ob die von
den Kammern und Politikern behaupteten Vorteiledgm Mittelstand realistisch
sind, beschéaftigen wir uns im folgenden Arbeitspapiit mdglichen Auswirkungen
des Abkommens auf die KMU.



Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse des Arbeitspapiers

Vertreter der Bundesregierung und Sprecher deedragenden Parteien stellen ger-
ne die positiven Wirkungen von TTIP auf das Wirtdtéwachstum und den Arbeits-
markt in den Mittelpunkt ihrer Argumentation. Fofgan dieser Argumentation,
musste bei der Bedeutung der KMU fir die Volksveinisft der Bundesrepublik —
iImmerhin stehen die KMU fir 54 Prozent der Wertgthig , 99,5 Prozent der Be-
triebe und 62 Prozent der Beschéftigten — ein déspeechend grol3er Anteil des be-
haupteten Wachstums auf die KMU entfallen.

Das vorliegende Arbeitspapier zeigt allerdings da§s die positive Wirkung von
TTIP auf die KMU bewusst (?) tberschatzt wird uadsidie Risiken die Chancen
bei kritischer Abschatzung deutlich Gberwiegen.

Bedeutung der exportierenden KMU nur gering Wenn tiberhaupt werden sich po-
sitive Auswirkungen auf diejenigen KMU zeigen, dis Exporteure auf dem Welt-
markt aktiv sind. Wegen der starkeren OrientierdegKMU auf regionale Absatz-
markte, tauchen allerdings nur sieben Prozentxgeieure in der AuRenhandelssta-
tistik auf. Bei den Spitzenreitern der exportonierien Wirtschaftszweige Produzie-
rendes Gewerbe, Dienstleistungen, Handel und Verkehfir etwa 68 Prozent der
deutschen Bruttowertschépfung stehen, verzeichreeKMU nur eine Exportquote
zwischen vier und zwanzig Prozent. Dass die KMUhaaotHandel mit den USA nur
eine geringe Rolle spielen, lasst sich aus derfi@rthichung der Handelskammer
Hamburg zur Positionierung zu TTIP ableiten. Laat#ner halten nur 950 Unter-
nehmen, das sind nicht einmal ein Prozent allerdearHandelskammer vertretenen
Unternehmen, Wirtschaftsbeziehungen zu den USA.

EffektivitAitsgewinne werden durch unterschiedlich eganisierte Zertifizierung
erschwert Das grof3te Versprechen der TTIP liegt neben degfall der bereits
niedrigen Zolle — laut Deutschem AuR3enhandelsvertiBBA liegen sie zwischen
funf und sieben Prozent — in den mdglichen Effetdtegewinnen durch die Harmo-
nisierung von Standards. Dadurch kénnten Reibumlyste und Verwaltungskosten
zwischen EU und USA reduziert werden. Die KMU k@mtann, so wird behauptet,
davon profitieren. Allerdings spricht die vollig tenschiedlich organisierte Zertifizie-
rung gegen die Realisierung von Effektivitatsgewmiurch europaische Unterneh-
men, da auch nach Abschluss des TTIP-Vertragedem Export die spezifische
Lage im konkreten Bundesland, oftmals sogar imedien County zu bertcksichti-
gen sein wird. Anders als in der EU gibt es in d&A keine einheitlich geregelte
Ubernahme von Normen. Daruiber hinaus sind groRei&fzgewinne auch deshalb
nicht zu erwarten, da in den USA und der EU schegegwartig effizient und ratio-
nell produziert und gehandelt wird.

Verdrangung durch Niedrigpreisstrategie. Deutsche KMU im produzierenden
Gewerbe sind in der Mehrheit stark spezialisiemiAter von Produkten hoher Qua-
litdt mit grol3er Innovationskraft. Das verursadhtentsprechendes Preisniveau.
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Werden die bisher geforderten Qualitatsstandardshddarmonisierung der Normen
im ,Binnenmarkt” TTIP-Raum gesenkt und werden diatae Protektionsinstrumente
als Handelshemmnis betrachtet und abgeschafft viaesnationale Konkurrenten
in der Lage, begunstigt durch hohe Skalenertragielstéindische Innovationstrager
mittels einer fur sie weitgehend unschadlichen Ngguteisstrategie vom Markt zu
verdrangen. In solchen Féallen ware eine aktivelgtha Ordnungspolitik aus Sicht
des Mittelstandes geboten. Diese wirde allerdifgeieht-tarifares Hindernis gelten
und somit gegen TTIP verstol3en.

Negative Auswirkungen durch Offnung kommunaler Vergabepraxis.Bisher sind
laut GWB mittelstandische Unternehmen bei der Meegaffentlicher Auftrage vor-
nehmlich zu berlcksichtigen. Mit Blick auf das zwartende Diskriminierungsver-
bot bei der kommunalen Auftragsvergabe ist zu éemadass die Vergabepraxis sich
zum Nachteil der KMU verandern wird und zukuinftigr moch international agieren-
de Konzerne wegen ihrer logistischen und operatieteile sich an solchen Aus-
schreibungen beteiligen.

Uberfliissiger Investorenschutz-ISDS- benachteiligkMU. Das Instrument des In-
vestor-to-State-Dispute-Settlements, urspringlistSacherung von Investitionen in
das internationale Handelsrecht eingefiihrt, wirdtnansatlantischen Binnenmarkt*
zur Mdglichkeit transnationaler Konzerne, wirtsabpblitische Interessen vor priva-
ten Schiedsstellen gegen Staaten durchzusetzeodendiusétzliche Gewinne aus
Risikoinvestitionen zu erzielen. Bei durchschrettkn Verfahrenskosten von acht
Millionen Euro, schiife die Einrichtung von ISDS-&atsstellen unter der Agide der
TTIP ein Zweiklassenrecht. Beginstigt werden Konegedie tber die strategischen,
personellen und finanziellen Mittel verfiigen, s@chcht-6ffentlichen Schiedsge-
richte anzurufen. KMU wiurden einseitig durch di&egelung betroffen und hatten
gravierende Wettbewerbsnachteile zu erwarten.

TTIP beschneidet Handelsperspektiven fiur KMU mit Drittlandern. Auf der Ba-
sis von Werten, die vom Statistischen Bundesam? 2@t6ffentlicht worden sind,
hat sich der deutsche Auf3enhandel von 1996 bis @@tlden sogenannten BRICS —
Staaten nahezu versiebenfacht, wahrend der gedafdenhandel nur um das zwei-
fache angewachsen ist. Es ware verhangnisvolliliexportorientierten KMU, wenn
diese Markte durch die von der EU Kommission interid Stof3richtung des soge-
nannten Freihandelsabkommens zwischen der EU untJ8& gestort wiirden. Die-
ser Effekt wird allerdings von der EU-Kommission jimpact Assessment Report on
the future of EU-US trade relations* erwartet urddhrieben, wenn sie China, Indi-
en und die ASEAN Staaten als Verlierer des sogdparffreihandelsabkommens
sieht. So warnen auch die im Aul3enhandelsverband \B@&retenen deutschen Ex-
porteure vor einer Art ,Wirtschafts-Nato* zu Last@mderer Handelspartner. Das
scheint allerdings von der deutschen Politik beditigit zu sein, wenn von den geo-
politischen und geostrategischen Vorteile einestdiblen Abkommens zwischen EU
und USA die Rede ist, das Standards setzen withiodiese durch China, Indien o-
der im Verbund der BRICS Staaten gesetzt werden.



Nach Abwéagung der behaupteten Chancen und demartenden Folgen der TTIP,
kann es nicht Uberraschen, dass eine deutlichehdeluer kleinen und mittleren
Unternehmen die TTIP-Verhandlungen laut einer Ugdrdes Bundesverbands mit-
telstandische Wirtschaft (BVMW) kritisch betracht®bwohl diese Gruppe nicht be-
kannt fUr ideologische oder wirtschaftsfeindlichafteile ist, ist eine kritische
Grundhaltung gegeniiber dem angeblichen Freiharmkelsanen unibersehbar.



Das Arbeitspapier im Einzelnen

DEFINITION

Halt man sich terminologisch an die seit dem J&lOSeltende Begriffsbestimmung der EU, so
orientiert sich die Bezeichnung KMU an den Kriteridlitarbeiterzahl, Jahresumsatz und Jahresbi-
lanzsumme. Es wird unterschieden:

Mitarbeiter Jahresumsatz  Jahresbilanz

Mittlere Unternehmen: < 250 < 50 Mio € < 43 Mo
Kleine Unternehmen: <50 <10 Mio € <10 Mio €
Kleinstunternehmen: <10 <2 Mio € <2 Mio €

Ein Unternehmen gilt grundsatzlich nicht als KMUWswm 25 Prozent oder mehr seines Kapitals o-
der seiner Stimmrechte direkt oder indirekt voreeiroder mehreren offentlichen Stellen oder Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechts einzeln oderegesam kontrolliert werden. Damit gelten
Stadtwerke und andere kommunale Betriebe (KrankesgiaOPNV, Millverwertung, Wohnungs-
verwaltungen etc.) nicht als KMU.

Basisdaten

Fur Deutschland gibt die EU-Kommission folgendeiB@aten an (2012):

Anzahl Anteil Beschaftigte Anteil
Mittlere Unternehmen: 55.510 2,6 % 5.348.282 0,426
Kleine Unternehmen: 328.593 15,2 % 6.140.520 23,4
Kleinstunternehmen: 1.763.465 81,7 % 4.859.923 5 98,
KMU gesamt 2.147.569 99,5 % 16.348.724 62,2 %

Die deutschen KMU Ubertrafen 2012 im Ergebnis dert¥¢hopfung (745 Mrd. €) die Grol3unter-
nehmen (640 Mrd. €). Es darf angesichts dieserefahicht verwundern, dass die Argumentation
fur die TTIP deshalb auf die tatsdchlichen und gbhghen Vorteile fir den Mittelstand fokussiert.
Unablassig wird betont, dass besonders der Mitedson der TTIP profitiere. Auf belastbare Zah-
len wartet man allerdings vergeblich. Der Eindrdc&ngt sich auf, dass bei den Verantwortlichen
in der EU-Kommission das Prinzip Hoffnung herrstlerden die Unternehmer selbst befragt,
dann teilen die KMU die Blutentrdume der Kommissnbcht: Die Frage: »Aus welchen Trends
ergibt sich ein positives Geschaftspotential?« tveanrten mittelstandische Unternehmen wie folgt:
41 Prozent verweisen auf die Chancen der Digitalisig, 24 Prozent auf Verbesserungen der Fer-
tigungstechnik, 20 Prozent auf die Energiewendevilrter Stelle stehen die Wachstumsmarkte der
BRIC-Staaten und anderer Schwellenlander und erfirdter Stelle steht mit 15 Prozent das Frei-
handelsabkommen mit den USA

A. SEKTORIALE DIFFERENZIERUNG

Wahrend besonders Wirtschaftssektoren mit hohenofpgential TTIP-induzierte Wachs-
tumsimpulse erwarten kbnnen (Automobilindustrie sktanenbau, chemische Industrie), ist diese
Erwartung aus strukturellen Griinden nicht geneegibar. Deshalb ist es zu einer angemessenen
Einschéatzung notwendig, volkswirtschaftliche Paraneu erheben, um die mdglichen Auswir-
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kungen der TTIP sektorial spezifiziert beurteilenkbnnen. Vorausgeschickt werden sollen einige
allgemeine Informationen zu den aufRenwirtschatlicAktivitaten der KMU. Nicht ohne Grund
wird das Thema »Globalisierung« eher mit GroRuetenmen assoziiert. Wéhrend von den Uber
zwei Millionen KMU (2011: 2,14 Millionen) in Deutbtand nur etwa 7 Prozent als Exporteure in
der AulRenhandelsstatistik auftauchen (ca. 150 0@6rdehmen), sind 40 Prozent der Grol3unter-
nehmen als Exporteure auf dem Weltmarkt aktiv.@dénde werden in der Literatur hauptsachlich
die folgenden genannt:

» Starkere Orientierung der KMU auf regionale Absdidite;

» KMU verfugen Uber eine vergleichsweise geringe kdgecke. Die Abdeckung der erhdh-
ten Risiken im AufRenhandel wird deshalb als prohalesuh eingeschatzt;

« KMU haben strukturell eine begrenzte Ressourcenaiissg (juristische Expertise, Logis-
tik, Vertrieb, internationale personale Vernetzudbersetzungsbedarf etc.);

* Viele KMU arbeiten hoch spezialisiert auf lokale Mdidnedingungen und optimieren ihre
Performance unter Ausnutzung spezifischer Nischeew®.

Entsprechend fallt die Liste der Wirtschaftszwefge die ein intensivierter AuRenhandel vermut-
lich keine lukrative Option fir KMU darstellt, rechmfangreich aus

Offentliche Dienstleister private Kinderkrippen und Kindergéarten, KrankengéeAltenpflege,
Musikschulen, Nachhilfeinstitute, Fahrschulen etc.

Dieser Wirtschaftsbereich macht et Prozentder deutschen Bruttowertschopfung fur
das Jahr 2012 aus.

Grundstiicks-und Wohnungswirtschaft Hausverwaltung, Reparatur- und Instandhaltungsunt
nehmen, Gartengestaltung etc.

Dieser Wirtschaftsbereich macht etivaProzentder deutschen Bruttowertschépfung fir
das Jahr 2012 aus.

Bauhauptgewerbe:Hochbau, Tiefbau, Stra3enbau;
Baunebengewerbeinstallationstechnik, Hauselektrik, Klimatechnautischler- und Schreiner.

Dieser Wirtschaftsbereich macht et&v&rozentder deutschen Bruttowertschépfung fur das
Jahr 2012 aus.

Land- und Forstwirtschaft: Okologisch und nachhaltig produzierende landwivédtliche Betrie-
be und selbstandige Erzeugergemeinschaften, Fesblbaiebe, Holzwirtschaft etc.

Dieser Wirtschaftsbereich macht etiv&®rozentder deutschen Bruttowertschépfung fur das
Jahr 2012 aus.

Aber auch bei den Spitzenreitern der exportoriet@ne\Wirtschaftszweige liegen die Quoten der
beteiligten KMU uberraschend niedrig:

Dienstleistungen Hier liegt die Exportquote der KMU bei etwa 4 Peat, die der Gro3unterneh-
men bei 12 Prozent.

Dieser Wirtschaftsbereich macht et& Prozentder deutschen Bruttowertschoépfung fur
das Jahr 2012 aus.

Produzierendes GewerbeHier liegt die Exportquote der KMU bei etwa 2®Bent, die der Grol3-
unternehmen bei 57 Prozent.

Dieser Wirtschaftsbereich macht et@ Prozentder deutschen Bruttowertschopfung fur
das Jahr 2012 aus.



Handel und Verkehr: Hier liegt die Exportquote der KMU bei etwa 1Rent, die der Grol3un-
ternehmen bei 55 Prozent.

Dieser Wirtschaftsbereich macht etwa 15 Prozentidatschen Bruttowertschépfung fir
das Jahr 2012 aus.

B. ANGLEICHUNG DER STANDARDS

Das grof3te Versprechen der TTIP liegt in der Besbhing der Effektivitdtsgewinne durch die
Harmonisierung der Standards. Damit besteht immteorie tatsachlich eine grofRe Chance, Rei-
bungsverluste und Verwaltungskosten im Handel zvasd=U und USA zu reduzieren. Allerdings
sind den Bemuhungen praktisch hohe Beschrankungreh die vollig unterschiedlich organisierte
Zertifizierung gesetzt. Verhandelt wird de factosshen EU und der Bundesregierung der USA.
Inwieweit die US-amerikanischen Bundesstaaten dReggelungen implementieren werden, bleibt
bisher vollig ungeklart. Auch nach Abschluss dedPFVertrags wird bei jedem Export die spezifi-
sche Lage im konkreten Bundesland, oftmals sogaimzrelnen County, zu berticksichtigen sein,
denn in den USA gibt es — anders als in der EUirekeinheitlich geregelte Ubernahme von Nor-
men, sondern transversal konkurrierende Standardigjssysteme. Statt der von den EU-Beamten
gepflegten Euphorie ware folglich eine gesunde Sikegie wirtschaftlich verantwortbare Option.
Deutsche KMU im produzierenden Gewerbe sind inMienrheit stark spezialisierte Anbieter von
Produkten hoher Qualitat. Dies verursacht notweedigentsprechendes Preisniveau.

Werden die bisher geforderten Qualitatsstandardshddarmonisierung der Normen im TTIP
Raum gesenkt, verlieren diese KMU ihre spezifisdhettbewerbsvorteile und missen mit quali-
tatsarmeren und mithin preisguinstigeren Produzeddrkurrieren. Zu erwarten ist daher, dass sich
der bisher an Qualitat orientierte Wettbewerb tezddl zu einem vorwiegend an Preis und Quanti-
tat ausgerichteten Wettbewerb transformiert. Dikswirtschaftlich nicht unerhebliche Vernich-
tung der heimischen Solarenergieindugtéiente sich unter den Bedingungen der TTIP fir ver-
gleichbare innovative Umwelttechnologien aus déhgsmittelstandischer Produktion wiederholen,
da mittelfristig der Marktzugang neuer Konkurremnieziehtert werden wirde.

C. ABBAU NICHT-TARIFARER HANDELSHEMMNISSE

C.1: Bisher sehen die Allgemeinen Grundsde&ee GWB in § 97, Abschnitt 3 vor: ,Mittelstandische
Interessen sind bei der Vergabe 6ffentlicher Agierdornehmlich zu bertcksichtigen”. Im Blick

auf das von der TTIP angezielte Verbot von diskmisrenden nicht-tarifaren Hemmnissen auch bei
der kommunalen Auftragsvergabe ist zu erwarters desVergabepraxis sich zum Nachteil derK-
MU verandern wird: Der Anteil der KMU am Gesamtwaer vergebenen 6ffentlichen Auftrage im
Jahr2008 lag bei 46 Prozent (EU-Durchschnitt: 3&zemt)'.

C.2: Sowohl die Bundesregierung als auch die Laedexungen unterhalten eine Fulle von Foérde-
rungs- und Beratungsmalflinahmen, die explizit derteMiaind vorbehalten sind. Prinzipiell missen
solche Unterstitzungsleistungen in der Logik ddiiBeorterinnen und Beflrworter des so genann-
ten Freihandels als diskriminierende nicht-tariflemdelshemmnisse betrachtet werden, die mithin
bei der Umsetzung der TTIP nicht aufrecht erhaltkerden kdnnten.

C.3: Von CETA ist bekannt, dass auf Drangen dermi®Jkommunalen Auftragsvergaben, die ein
Volumen tber 300 000 CANS$ bei Giitern und Diendtleigen sowie tber 8 Millionen CANS$ bei
Bauvorhaben haben, fir Bieter aus der EU offen sgisseli. Damit sind ca. 80 Prozent aller
kommunalen Beschaffungsvorhaben Kanadas von CE&Affen. Es ist zu erwarten, dass ahnli-
che Vereinbarungen auch von der TTIP vorgeseheh Airs logistischen und kapazitaren Griinden
ist unwahrscheinlich, dass sich KMU aus der EU urftiége kanadischer Kommunen bemuihen
werden, genauso wenig wie umgekehrt kanadische KMum solche kommunalen Auftrage in



der EU bewerben kénnen. Vielmehr sind nur inteomati agierende Konzerne logistisch und opera-
tiv in der Lage, sich an solchen Ausschreibungehetailigen.

Die Konsequenz der Freihandelsabkommen bestlinglécfoln einem massiv gesteigertéiett-
bewerbsdruck durch Konzerne, die neu im Markt atdtr, fir die regionalen KMU beider Ver-
tragsparteien. Es ist deshalb folgerichtig, dads @ber 40 kanadische Kommunen — darunter
Toronto und Victoria — vehement gegen den AbschlossCETA wehren, unter anderem explizit
unter Hinweis auf die Benachteiligung ortlicher KMich gleichen Sinn sprach sich 2011 der neu
gewahlte Burgermeister der Millionenstadt SeoutkREon-soon, gegen die Regelungen zur kom-
munalen Auftragsvergabe im Freihandelsabkommenchais Korea und der USA aus. Laut
»Dong-A llbo« berief er sich ausdriicklich auf die@dtenzbedrohung der 6rtlichen KMU durch
US-amerikanische Handelsketten

Mit Potsdam, Marburg und Tubingen haben sich uetsen auch erste deutsche Kommunen in
Beschlissen der kommunalen Gremien kritisch zundaéglichen Folgen der TTIP zu Wort gemel-
det: ,Die Stadtverordnetenversammlung Potsdant $&sii: Bei einem Abschluss des derzeit von
der EU-Kommission hinter verschlossenen Turen vetalien Transatlantischen Freihandelsab-
kommens mit den USA (TTIP) sowie des Abkommensiaitada (CETA) sinérhebliche nega-
tive Folgenz.B. fur die 6ffentliche Auftragsvergabe, die Egieversorgung, den Umweltschutz wie
auch fur Tarife und Arbeitsbedingungen der kommema&besellschaften und Eigenbetriebe zu be-
furchten."'

D. INVESTORENSCHUTZ - ISDS

In der Untersuchung: “Profiting from Crisis4ow corporations and lawyers are scavenging profits
from Europe’s crisis countrie§“wird anschaulich dargestellt, wie das Instrumentldesstor-to-
State-Dispute Settlements (ISDS), urspringlichesgime Sicherung von Investitionen unter pre-
karen Umstanden in das internationale Handelsesnefuhrt, zu einer gewinntrachtigen Még-
lichkeit transnationaler Konzerne mutiert ist, sathaftspolitische Interessen gegen Staaten durch-
zusetzen und/oder zusatzliche Gewinne aus Risikstitionen zu generieren. Dies geht auch zu
Lasten der KMU:

»1he investment arbitration regime provides VIRatraent to foreign investors and privatises jus-
tice. Foreign investors are granted greater rigfda domestic firms [...] “ (Seite 7).

Anstatt also ein viel zitiertes slevel playing flelzu etablieren, schife die Einrichtung von ISDS
Schiedsstellenunter der Agide der TTIP ein Zwetdamsecht. Begunstigt werden Konzerne, die
Uber die strategischen, personellen und 6kononmiskhigel verfliigen, solche Schiedsgerichte als
>claimants< anzurufen. Einseitig wirden KMU vonsgieasymmetrischen Wirkung der Investiti-
onsschutzregelungen betroffen sein.

E. VALIDITAT DER PROGNOSEN

Selbst wenn man sich nicht der kritischen Beuntgjluon Ferdi De Ville (Universitat Ghent) und
Gabriel Siles-Brugge (Universitat Manchester) ahisBen mdchte, so erscheinen ihre Hinweise
auf die Genese und die »Vermarktung« der einsajgéigron der EU bzw. dem BMWi kommissio-
nierten Studien instruktiV/. Sie begreifen die Strategie der EU-Kommissioreais ,wichtige

Ubung in der Steuerung fiktionaler Erwartungéntinzuweisen ist auf ein Strategiepapier der EU-
Kommissiori, nach dem das Ziel der 6ffentlichen Kommunikatfider TTIP darin bestehen soll,

“to define, at this early stage in the negotiatidhe terms of the debate by communicating positive
ly about what the TTIP is about (i.e. economic gand global leadership on trade issues)<. The
central message of this >information< campaignbesen the claim that [...] in a period of economic
recession, the TTIP represents >the cheapest sisnpalckage you can imagine” (Seite 1).



Es ist bedauerlich, dass sich die Gberwiegende dahdleutschen Industrie- und Handelskammern
dazu hergeben, dieses manipulative Spiel der EU+Kission mitzuspielen. Statt kritischer Ab-
schéatzung der tatsachlichen Chancen und Risikdntanesse der KMU, deren Interessenvertreter
sie eigentlich sein sollten, beteiligen sich diarifaern einseitig an einem Projekt, dessen Folgen
sich tatsachlich schwer abschétzen lassen. Sialsehelem ehemaligen EU Handelskommissar de
Gucht weiterhin kritiklos Glauben, obwohl er beiiBseler Insidern dafur bekannt ist, einen eher
laxen Umgang mit der Wahrheit zu pflegen.

Kirzlich musste er in einem Interview mit dem ZDRdézin Monitor vor laufender Kamera zuge-
ben, dass die von ihm behaupteten Wachstumszahiedenen er TTIP anpries, von selbst in Auf-
trag gegebenen Studien nicht bestatigt werden. iBid®ileibe kein Einzelfall. Am 22. Januar 2014
erklarte De Gucht in Dusseldorf, es sei unzutreffelass die Kommission ihre Politik zu genetisch
manipulierten Nahrungsmitteln wegen der TTIP veedindverde: ,Das ware in der Tat nicht akzep-
tabel™. Was er in Dusseldorf allerdings verschwieg, @tldmstand, dass er diese I6bliche Haltung
nicht freiwillig eingenommen hat. Er musste dazmveuropaischen Gerichtshof gezwungen wer-
den. Die Kommission hatte im Jahr 2009 die Zulaggier genmanipulierte Kartoffelsorte Amflora
genehmigt — erst durch ein Urteil des EU-Gericlai\13. Dezember 2013 wurde die Zulassung
auBer Kraft gesetZf.Auch die gentechnisch veranderte Maissorte Pioh®@7 wurde durch Be-
schluss der Kommission vom 6. November 20018:m Verbrauch in der EU freigegeben. Bereits
seit April 1998 gibt es eine Zulassung fir den gehhisch manipulierten (»transgenen«) Mais Mon
810 des Herstellers Monsanto, die eigentlich b&72@efristet war. Durch verfahrenstechnische
Verzogerungen versucht die Kommission, gegen ddéarezn Willen vieler Mitgliedsstaaten, ein
Verbot von Mon 81@u verhindern. In Wahrheit scheint es eher darumgehen, dass die Kommis-
sion TTIP dazu benutzt, ihre eigene positive Hatan gentechnischen Lebensmitteln in den Mit-
gliedslandern durchzusetzen. Selbstverstandlichtkddarr De Gucht die Faktenlage zu Kommissi-
on und Gentechnik. Stattdessen erzeugt er beirs@uedrern in der Atlantikbriicke einen kontra-
faktischen Eindruck. Das nennt man gemeinhin éifiseh flexibles Umgehen mit der Wahrheit.
Ware es nicht angeraten, dass die Reprasentantétaddelskammern ein wenig kritischer mit den
Versprechungen des ehemaligen Kommissars De Gedatrwen wiirden?

Die Untersuchung ,ASSESS-TTI®*leistet einen wichtigen Beitrag zu einer solcherantwortli-
chen Folgenabschatzung. Die breit angelegte Knitigtvaluation vorliegender Studien zur TTIP
beriicksichtigt besonders die im Zusammenhang ddsTAProzesses bereits empirisch erhobe-
nen Daten. Zusammenfassend ergibt sich folgendemBe

1. Die prognostizierten Gewinne sind nach den vieersuichten Studien als gering zu be-
zeichnen (BSP +0,3 bis + 1,3 %), verteilt auf eidertraum von 10 bis 20 Jahren

2. Daauch ohne TTIP die durchschnittlichen Zélleddéidh bei etwa 5 Prozent liegen, lie3en
sich substantielle Gewinne nur bei den Szenariegnastisch erharten, die erhebliche Re-
duktionen der nicht-tarifaren Hemmnisse vorsah@rP®zent der genannten maglichen
Zugewinne lie3en sich nur bei der politisch schigem Konvergenz von Produktionsstan-
dards, industriellen Normen und staatlichen Gesetzalisieren.

3. Die Folgekosten der von der TTIP verursachten Mkaliionen werden in den untersuchten
Studien weitestgehend vernachlassigt. Dies begiargits bei dem Einnahmeverlust der 6f-
fentlichen Hand durch den Wegfall der Zolleinnahr(europaweit 2,6 Mrd. € p.a.). Schwe-
rer wiegt, dass Deregulierungen nicht folgenlosbele und deren mdgliche gesamtgesell-
schaftliche Kosten in eine objektive BilanzierumgflgeRen mussten.

4. Soweit mogliche Auswirkungen auf den Arbeitsmarkten Studien tberhaupt untersucht
werden, ist zu konstatieren, dass sie befristegatige Effekte nicht ausschlie3en, diese
aber nicht beziffern. Es wird von ca. 0,4 bis 1,ilivhen wegfallender Arbeitsplatze durch
Verlagerungen und Umstrukturierungen ausgegangeici®ohl werden die dadurch zu
erwartenden Folgekosten (Arbeitslosenhilfe: 5 disvitd. €; Steuereinbuf3en durch Er-
werbslosigkeit: 4 bis 10 Mrd. €) wiederum nichiabitiert.
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5. Die Opportunitatskosten der von der TTIP verandaektandelsstrome bleiben gleichfalls
unbericksichtigt. Die durch angepasste StandardsTilR-Raum realisierbaren Gewinne
konnten durch veranderte Exportbedingungen und &lanerlagerungen im Verkehr mit
DrittlAndern negative Konsequenzen generieren. duglgtstinde neben den Zugewinnen
im Handel zwischen EU und USA ein gleichzeitigecRjang in den jeweiligen Binnen-
markten.

Um es noch einmal deutlich zu sagen, Freihandetsabien schaffen reale Chancen fur bestimmte
Wirtschaftssektoren und am Markt etablierte Gldlalyer. Aber daraus folgt — und jeder Volkswirt
kann sich das leicht ausrechnen — keineswegs diaséehrzahl der kleinen und mittleren Unter-
nehmen gleichsam automatisch davon profitieren.évidgteressierte politische Kreise an solche
Automatismen glauben. Bei ntichterner Prifung emipogsich die Voraussagen als 6konomisch
fahrlassig. Davon auszugehen, dass im Fall deiinigtang zweier hocheffizienter Wirtschaftsrau-
me keine Arbeitsplatze wegfallen werden ist naierstérkte Importe von preislich hoch kompetiti-
ven Konsumgutern in den jeweilig anderen Wirtsarafim schaffen dort nicht automatisch neue
Arbeitsplatze, sondern bedrohen sie tendenzielll tla Annahme, dass in einem regionalen Markt
generierte Konzerngewinne automatisch als prodel®einvestitionen in den gleichen Markt zu-
ruckflie3en, ist in diesen globalen Zeiten schlichiv. Zudem kdnnten andere Regelungen der
TTIP, insbesondere im Bereich der Patente (Inteledroperty Rights) durchaus fur gesteigerte
Produktionskosten, insbesondere im Pharma- undr@asitssektor (verlangerter Patentschutz),
aber auch im IT-Bereich sorgen. Den verhei3enendfosduktionen durch den Abbau von Zoll-
schranken durch die TTIP mussten bei realistisBilanzierung also Kostensteigerungen gegen-
Uber gestellt werden. Aber das wirde das optinststidild triiben.

F. SPEZIFISCHE PROBLEME DER KMU BLEIBEN UNBERUCKSICHTIGT

F.1: Mittelstdndische Unternehmen besitzen wedepdrsonellen Kapazitaten noch grof3e finanzi-
ellen Reserven, um sich gegen Devisenschwankumguistiv abzusichern. Die Unvorherseh-
barkeit der Wechselkursentwicklung wird durch didA nicht eingehegt.

Im Zeitraum von 2010 bis 2013 schwankte beispieissvder US-Dollar zwischen 1,20 € und an-
nahernd 1,50 €. Diese \olatilitat belastet die Eigancen der KMU Utberdurchschnittlich und
stellt praktisch ein enormes Handelshemmnis daratlardings von den EU nicht in den Blick ge-
nommen wird.

F.2: Die angestrebte TTIP ist trotz aller Bekundemder EU-Kommission auch ein machtpoliti-
sches, und kein ausschlief3lich 6konomisches PrdpektLissabon-Vertrag billigt der EU-
Kommission auf dem Gebiet der Handelspolitik wdigyegde Gestaltungsrechte zu. Mit dem Presti-
geprojekt der ,gro3ten Freihandelszone der Erdd“dse Kommission ihre Handlungsfahigkeit
unter Beweis stellen. Dabei wird der tatséchlicken@mische Nutzen politisch hochgerechnet.

Auch die nationale Politik in den EU-Mitgliedslamdeverfolgt beziglich der TTIP vorrangig in-
nenpolitische Ziele. In einer Zeit, in der die Migbkeiten der Politik, nachhaltig fir Beschéaftigung
zu sorgen, aul3erst beschrankt sind, dient TTIRialBrojekt zur Darstellung arbeitsmarktpoliti-
scher Kompetenz. Wenn die Kanzlerin ein ums anbliedeverkiindet, dass die neue Freihandelszo-
ne ein Beschaftigungsmotor sein werde, so kannatigsesichts der real eher minimalen Beschafti-
gungsimpulse kaum mehr als eine Applikation desnzirs Hoffnung« verstanden werden. Solche
Symbolpolitik ntitzt der Wirtschaft nicht und solftdglich unterbleiben.

Jedes mittelstdndische Unternehmen dagegen kenntidschaftliche Realitat: Eine Freihandels-
zone allein schafft nicht automatisch héhere Préditist. Deshalb wird in der Okonomie streng
zwischen einer blof3en Verlagerung von Handelsstni(tnade diversion) und der Schaffung neuer
Handelsoptionen (trade creation) unterschiedentdsdiVachstum kann nur durch die Steigerung
der realen Produktivitat entstehen. GrolRe Effizignainne aber sind durch das geplante Freihan-
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delsabkommen nicht zu erwarten, da die Unterneimdan USA und der EU schon gegenwaértig
effizient und rationell produzieren und handeln.

Neue Handelsperspektiven finden die hoch effiziei®IU dagegen in steigendem Mal3 in den so
genannten BRIC-Staaten. Nach einer Meldung destgtahen Bundesamts vom 29. August

2012" hat sich der deutsche AuBenhandel von 1996 bis 2iXIBrasilien, Russland, Indien und
China beinahe versiebenfacht, wahrend der gesaufiehandel nur um das zweifache angewach-
sen ist. Es ware verhangnisvoll fur die exportdreeten KMU, wenn diese neuen Méarkte durch
politische Verwerfungen gestért wirden. Dass diéPTgenau eine solche politische StoR3richtung
besitzt, wird von der EU-Kommission in ihrem ,Impédssessment Report on the future of EU-US
trade relations” deutlich formuliert:

“While most regions are expected to benefit froslight increase of their terms of trade, [oth-
ers will lose China, India and the ASEAN region, will face dsases in their relative terms of trade
on the world market, as the result of an ambitieUsUS FTA” "

F.3: Hoch spezialisierte KMU konzipieren individisgrte Produkte fur spezifische Kundenbedar-
fe. Beispielhaft sind die Erfolge des Mittelstamislen Bereichen:

* Telekommunikation;

* »E-commerce;

» Software- und Programmierleistungen;
* Energiesektor;

» Verkehr;

» Datensicherheit- und Verkehr;

* Umwelttechnologien;

* Finanzdienstleistungen.

Dabei sind hohe Entwicklungskosten unausweichkebprietare Losungen haben ihren Preis, der
sich durch Effizienzgewinne beim Abnehmer rechigerdufRerdem schitzen steile Innovationszir-
kel vor der Bedrohung durch illegale Plagiate augtlBndern und sind damit wesentlich fir den
nachhaltigen Erfolg der KMU.

Die von der TTIP angezielte Abschaffung samtlicktaatlicher Protektionsinstrumente bedroht al-
lerdings die ohnehin engen Spielraume in diesemmtygchen Marktsegmenten. Begunstigt durch
hohe Skalenertrage, waren transnationale Konkwaneintder Lage, regionale Innovationstrager
mittels einer fir sie weitgehend unschadlichen Nigualeisstrategie vom Markt zu verdrangen.
Damit wirden wiinschbare technologische Entwicklargedroht. In solchen Féllen wére eine ak-
tive staatliche Ordnungspolitik aus Sicht des NBtends geboten und forderlich. Einmal geschlos-
sen, verpflichtet ein Abkommen wie die TTIP didrtehmenden Staaten allerdings dazu, keine
neuen nicht-tarifaren Hindernisse zu errichten. 8icht der KMU kann ein solcher Verzicht nicht
unter allen Umsténden als forderlich gelten.

Es kann deshalb nicht Uberraschen, dass einedeuehrheit der kleinen und mittleren Unter-
nehmen die TTIP-Verhandlungen kritisch betracid&tse Gruppe ist nicht bekannt fiir ideologi-
sche oder wirtschaftsfeindliche Vorurteile. Denngstheine kritische Grundhaltung gegentiber dem
angeblichen Freihandelsabkommen uniibersehbareigent Umfrage des Bundesverbands mittel-
standische Wirtschaft (BVMW) ergibt sich folgendésinungsbild”":

Fiihlen Sie sich ausreichend durch die Politik iiber TTIP informiert, und sind die Verhandlungen ausrei-

chend tran sparent?
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Ja: 6%
Nein: 94%

Welche Auswir/(ungen erwarten Sie von TTIP fir Ihr Unternehmen?

Aufweichung bewéhrter deutscher Standards und Norme: 53%
Erleichterter Marktzugang: 17%

Kostenersparnis durch Abbau von Handelshemmnissennd Zollen: 20%
Keine Auswirkungen: 34%

Sonstige: 12%

Medienberichten zufolge profitieren von TTIP vor allem internationale Konzerne. Werden im Freihan-

delsabkommen die Belange des Mittelstands geniigend beriicksichtigt?

Ja: 2%
Nein: 49%
Weil3 nicht: 48%

Zahlreiche Fachverbéande haben zur Wahrung derclafiichen Interessen ihrer Mitglieder die
Gefahren, die von TTIP ausgehen, beschrieben undera Abschluss der TTIP in der jetzigen
Form gewarnt:

Deutscher Kulturrat
http://www.kulturrat.de/dokumente/ttip-dossier-s&it4. pdf

Bundesverband 6ffentliche Dienstleistungen
http://www.bvoed.de/ttip-%C3%B6ffentliche-dienssigingen.html

AMA Verband fur Sensorik und Messtechnik e.V.
http://www.elektronikpraxis.vogel.de/messen-unddefarticles/454315/?cmp=Dbeleg-mail

Bundesverband der griinen Wirtschaft
http://www.nachhaltigwirtschaften.net/scripts/baseco-
world/wirtschaft/basics.prg?session=42f9498c5303&6275&a_no=7779

Arbeitsgemeinschatft bauerliche Landwirtschaft
http://www.abl-ev.de/uploads/media/13-06-17_ AbL-
Einsch%C3%A4tzung_TTIP_EUUSA.pdf

Borsenverein des deutschen Buchhandels
http://www.kulturrat.de/dokumente/ttip/Stellungnadim Boev_ TTIP.pdf
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