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Einleitung

Befiirworter des Handelsabkommens TTIP stellen gégermeintlichen Wachstumschancen fur
unsere Volkswirtschaft und die positiven Signalédan Arbeitsmarkt heraus. So schwarmt etwa
der hessische Ministerprasident Volker Bouffier yemem dringend notwendigen Wachstums-
schub, den unser so stark exportabhangiges Laaldrerf wird® oder Angela Merkel von hundert-
tausenden neuen Arbeitsplatzen. Erganzt wird diegementation durch den Hinweis auf eine ,gi-
gantische geostrategische Chance“ (Sigmar Gahriti#) TTIP béte, um transatlantische Standards
fur andere Regionen als verbindlich durchzusetzen.

Bundesregierung und EU-Kommission behaupten weitedass TTIP vor allem kleinen und mitt-
leren Unternehmen (KMU) nitzen wirde — zuletzten ditte April 2015 medienwirksam vero6f-
fentlichen Ergebnissen einer Unternehmensumfrageh &ahlreiche Handelskammern sprechen
davon, dass TTIP insbesondere den KMU mit ,Spatnaiw How* die Mdglichkeit erschliel3en
wurde, starker in die USA zu exportieren.

Um beurteilen zu kénnen, welche Bedeutung TTIRtdktsch fur die Volkswirtschaft und insbe-
sondere fur KMU hat und ob die behaupteten Vorféitalen Mittelstand realistisch sind, beschaf-
tigen wir uns im folgenden Arbeitspapier mit mégkn Auswirkungen des Abkommens auf die
KMU.

Zusammenfassung

Kleine und Mittlere Unternehmen stehen fir 54 Pnbzier Wertschopfung, 99,5 Prozent der Be-
triebe und 62 Prozent der Beschaftigten in DeugsthlFolgt man den Versprechungen von EU-
Kommission, Bundesregierung und Handelskammertiessh grolRer Anteil des behaupteten
Wachstums auf die KMU entfallen. Wir zeigen hieassl die positive Wirkung von TTIP auf die
KMU uberschatzt wird und dass die Risiken die Cleantei kritischer Abschatzung deutlich Gber-
wiegen.

Wachstumsprognosen Uberzogen und unserioBis Marz 2015 behaupteten EU-Kommission,
Bundesregierung, BDI und Handelskammern, dass &iHEbliche Wachstums- und Einkommens-
gewinne sowie hunderttausende Arbeitspléatze iretlebringen wiirde, und beriefen sich dabei auf
einschlagige Studien. Doch bereits Anfang 2014 teudsr damals amtierende EU-
Handelskommissar de Gucht zugeben, dass die vobémaupteten Wachstumszahlen von den
Studien, die die EU-Kommission selbst in Auftragigleen hatte, nicht bestétigt werddnzwi-

schen haben EU-Kommission und BDI ihre Uberzogemehfalsch dargestellten Wachstumsprog-
nosen von ihren Webseiten entfetiirtschaftsminister Gabriel spricht angesichts uleseriésen
Prognosen inzwischen von ,Voodoo-Okonomiéamit ist das wichtigste Argument fiir TTIP —
auch in Bezug auf KMU — in sich zusammengebrocbemn wenn kein nennenswertes gesamt-
wirtschaftliches Wachstum durch TTIP generiert wikann es nur Umschichtungen innerhalb der
Wirtschaft geben, also Gewinner und Verlierer. \ésdst, wie die folgenden Punkte zeigen werden,
damit zu rechnen, dass die Mehrheit der KMU zu\datierern gehéren wird.

Nur geringe Zahl von KMU exportiert. Wenn tberhaupt werden sich positive Auswirkunaein
diejenigen KMU zeigen, die als Exporteure auf depitiivarkt aktiv sind. Wegen der starkeren
Orientierung der KMU auf regionale Absatzmarktectaen allerdings nur sieben Prozent als Ex-
porteure in der AuRenhandelsstatistik auf. Bei 8pitzenreitern der exportorientierten Wirtschafts-
zweige Produzierendes Gewerbe, Dienstleistungemdélaind Verkehr, die fir etwa 68 Prozent
der deutschen Bruttowertschdpfung stehen, verzercdre KMU nur eine Exportquote zwischen
vier und zwanzig Prozent. Dass die KMU auch im Hamait den USA nur eine geringe Rolle spie-
len, lasst sich aus der Veroffentlichung der Hasklshmer Hamburg zur Positionierung zu TTIP
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ableiten. Laut Kammer halten nur 950 Unternehmemnséhaftsbeziehungen zu den USA,; das sind
nicht einmal ein Prozent aller von der Handelskanweeretenen Unternehmen.

Effektivitatsgewinne werden durch unterschiedlich eganisierte Zertifizierung erschwert. Das
groRte Versprechen von TTIP liegt neben dem Wedtalibereits niedrigen Zéfién den moglichen
Effektivitatsgewinnen durch die Harmonisierung \#tandards. Dadurch kénnten Reibungsverluste
und Verwaltungskosten zwischen EU und USA reduzverden. Die KMU kdnnten dann, so wird
behauptet, davon profitieren. Allerdings spricl dollig unterschiedlich organisierte Zertifiziegun
gegen die Realisierung von Effektivitdtsgewinnerctieuropaische Unternehmen, da auch nach
Abschluss des TTIP-Vertrags bei jedem Export dezgj{zche Lage im konkreten Bundesland,
oftmals sogar im einzelnen County zu bericksichtiggn wird. Anders als in der EU gibt es in den
USA keine einheitlich geregelte Ubernahme von Narnmariiber hinaus sind grolRe Effizienzge-
winne auch deshalb nicht zu erwarten, da in den Ui&Rder EU schon gegenwartig effizient und
rationell produziert und gehandelt wird.

Verdrangung durch Niedrigpreisstrategie.Deutsche KMU im produzierenden Gewerbe sind in
der Mehrheit spezialisierte Anbieter von Produkieher Qualitat mit grof3er Innovationskraft. Das
verursacht ein entsprechendes Preisniveau. Weiddnsther geforderten Qualitatsstandards durch
Harmonisierung der Normen im ,Binnenmarkt” TTIP-Ragesenkt und werden staatliche Protek-
tionsinstrumente als Handelshemmnis betrachtetbgéschafft, waren transnationale Konkurren-
ten in der Lage, begunstigt durch hohe Skaleneztndttelstandische Innovationstrager mittels
einer fur sie weitgehend unschadlichen Niedriggteasegie vom Markt zu verdrangen. In solchen
Féllen ware eine aktive staatliche Ordnungspoditik Sicht des Mittelstandes geboten. Diese wur-
de allerdings als nicht-tarifares Hindernis geli@a somit gegen TTIP verstoRen.

Lektionen aus dem Nordamerikanischen Freihandelsalidkmmen (NAFTA) nicht gelernt. Dass
Freihandelsvertrage vom TTIP-Typ in der Regel tnatisnale Unternehmen begunstigen und
KMU benachteiligen, zeigen auch die Erfahrungendein Nordamerikanischen Freihandelsab-
kommens NAFTA, das 1994 in Kraft trat. In den 20réa seither hat sich in Kanada der Anteil der
grof3ten borsennotierten Konzerne an den Gesantgir@nnahernd verdoppelt, wahrend sich
wichtige gesamtwirtschaftliche Indikatoren im glea Zeitraum halbierten. Besonders im land-
wirtschaftlichen Bereich entstanden KMU erheblidtechteile.

Negative Auswirkungen durch Offnung kommunaler Vergabepraxis.Bisher sind laut Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) mittelstéineisinternehmen bei der Vergabe o6ffentli-
cher Auftrage vornehmlich zu bertcksichtigen. MicB auf das zu erwartende Diskriminierungs-
verbot bei der kommunalen Auftragsvergabe ist meagen, dass die Vergabepraxis sich zum Nach-
teil der KMU verandern wird und zukUnftig nur nackernational agierende Konzerne wegen ihrer
logistischen und operativen Vorteile sich an satchasschreibungen beteiligen.

Investorenschutz ISDS benachteiligt KMU Das Instrument des Investor-to-State-Dispute-
Settlements wurde urspringlich als Sicherung veedtitionen in das internationale Handelsrecht
eingefuhrt. Im ,transatlantischen Binnenmarkt* wasl zur Méglichkeit transnationaler Konzerne,
wirtschaftspolitische Interessen vor privaten Sdestellen gegen Staaten durchzusetzen und/oder
zusatzliche Gewinne aus Risikoinvestitionen zueden. Bei durchschnittlichen Verfahrenskosten
von sechs bis acht Millionen Euro schiife die Eimiiag von ISDS-Schiedsstellen unter der Agide
der TTIP ein Zweiklassenrecht. Beglnstigt werddmed&onzerne, die Gber die strategischen, per-
sonellen und finanziellen Mittel verfigen, solcheht-6ffentlichen Schiedsgerichte anzurufen.
KMU wirden einseitig durch diese Regelung betrofiad hatten gravierende Wettbewerbsnachtei-
le zu erwarten.

TTIP beschneidet Handelsperspektiven fiur KMU mit Diittlandern. Auf der Basis von Werten,

die vom Statistischen Bundesamt 2012 verdéffentiatitden sind, hat sich der deutsche Auf3enhan-
del von 1996 bis 2011 mit den sogenannten BRIC&t&tanahezu versiebenfacht, wahrend der ge-
samte AulRenhandel nur um das zweifache angewatdts&s ware verhangnisvoll fur die export-
orientierten KMU, wenn diese Markte durch die vam EU Kommission intendierte StoR3richtung
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des sogenannten Freihandelsabkommens zwischerJdendden USA gestort wirden. Genau
dieser Effekt wird allerdings von der EU-Kommissian,Impact Assessment Report on the future
of EU-US trade relations” erwartet und beschrielderch nur, wenn sie China, Indien und die
ASEAN Staaten als Verlierer des sogenannten Frdélaabkommens sieht. So warnen auch die im
AuRRenhandelsverband BGA vertretenen deutschen Eyservor einer Art ,\Wirtschafts-Nato“ zu
Lasten anderer Handelspartner. Das scheint allggdion der deutschen Politik beabsichtigt zu
sein, wenn von den geopolitischen und geostrategisvorteile eines bilateralen Abkommens zwi-
schen EU und USA die Rede ist, das Standards seifiehevor diese durch China, Indien oder im
Verbund der BRICS Staaten gesetzt werden.

Mehrheit der KMU sehen TTIP-Verhandlungen kritisch. Nach Abwégung der behaupteten
Chancen und der zu erwartenden Folgen durch TTHR ka nicht Gberraschen, dass eine deutliche
Mehrheit der kleinen und mittleren UnternehmenTdiéP-Verhandlungen laut einer Umfrage des
Bundesverbands mittelstédndische Wirtschaft (BVMWlsch betrachtet. Obwohl diese Gruppe
nicht bekannt fur ideologische oder wirtschaftsfiéiche Vorurteile ist, ist eine kritische Grundhal-
tung gegeniuber dem angeblichen Freihandelsabkoraméyersehbar.

Eine jingst von der EU-Kommission veréffentlichén&pung unter KMU in der EU scheint zwar
zu einem anderen Ergebnis zu komrhétlerdings sind die Grundlagen dieser Erhebung maéh
fragwirdig. Nur 0,0036 Prozent der KMU nahmen Ubagt an der Erhebung teil. Befragt wurden
ausschlief3lich Unternehmen, die bereits in die @$gortieren — und damit nur eine kleine Grup-
pe. Die Erhebung der Kommission ist insgesamt rathtserioser Beitrag zu einer realistischen
Einschéatzung der Wirkungen von TTIP auf KMU zu wartsondern als Teil einer Werbestrategie,
die immer wieder mit fragwirdigen Zahlen und Behaangen der wachsenden Kritik an TTIP —
auch von Seiten von KMU — zu begegnen versuchistilas Anliegen dieses Papiers, fragwurdi-
gen Behauptungen und unseridésen Zahlen eine gctwedd Analyse auf Basis der heute verfligba-
ren Daten und Studien entgegenzustellen.



Die Auswertung im Einzelnen

Halt man sich terminologisch an die seit dem J&lOSeltende Begriffsbestimmung der EU, so
orientiert sich die Bezeichnung KMU an den Kriteridlitarbeiterzahl, Jahresumsatz und Jahresbi-
lanzsumme. Es wird unterschieden:

Mitarbeiter Jahresumsatz  Jahresbilanz

Mittlere Unternehmen: < 250 <50 Mio € < 43 Mio
Kleine Unternehmen: <50 <10 Mio € <10 Mio €
Kleinstunternehmen: <10 <2 Mio € <2 Mio €

Ein Unternehmen gilt grundsatzlich nicht als KMUWgwm 25 Prozent oder mehr seines Kapitals o-
der seiner Stimmrechte direkt oder indirekt voreemroder mehreren 6ffentlichen Stellen oder Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechts einzeln oderegesam kontrolliert werden. Damit gelten
Stadtwerke und andere kommunale Betriebe (KrankesgraOPNV, Miillverwertung, Wohnungs-
verwaltungen etc.) nicht als KMU.

Europaische KMU im Welthandel

KMU spielen eine entscheidende 6konomische Rodié\édchstumsmotor der EU im nicht finanzi-
ellen WirtschaftssektdtEs ist also nicht verwunderlich, dass die Férdgnom KMU zu einem
wichtigen Teil der européaischen Wirtschaftspolaikanciert ist. Befremdlich hingegen wirken Be-
muhungen, dies durch Mal3Bhahmen zum Abbau von RegsliVelthandels — so wie es in den ak-
tuellen Verhandlungen der TTIP angedacht wird —dy&satelligen zu wollen. Bei genauerer Be-
trachtung scheint es sich bei der Behauptung, TMlURle besonders KMU zugutekommen, jedoch
eher um eine politische PR-Aktion zu handeln alseime seridse Interpretation der Daten.

Im Jahr 2008 wurde eine Studie von Mayer und Cdtavipubliziert, die bestétigt, dass nur wenige
Unternehmen vom globalen Handel (EU-Extrahandedjieren? Die genannten Autoren sind fiir
CEPR und CEPII tatig, also fur Institute, die zatldhe Studien tber die wirtschaftlichen Folgen
der TTIP fur die EU-Kommission angefertigt habeestzuhalten ist, dass es sich bei den in der
Studie untersuchten ,Happy Few" jedoch nicht um KNMbndern Gberwiegend um transnationale
Konzerne (TNK) handelt.

Eine ,Chief Economist Note* fiir die Europaischenrimissiort’ nimmt Stellung zu den Argu-
mentationen von Mayer und Ottaviano. Sie betorgs ddU zwar nur ein Drittel (31 Prozent) am
Wertschopfungsanteil des EU-Extrahandels aufwejséioch in absoluten Zahlen den Grolteil (81
Prozent) der handeltreibenden Unternehmen ausmaSheargumentieren, dass KMU auf Grund
ihrer Masse ein enormes Exportpotenzial aufweisetches durch die Beseitigung von Handels-
barrieren entfaltet werden kénne.



EU-Extrahandel: Nummer und Wertschopfungsanteillstgernehmen, 2011
Summe Gesamt EU,

Mitarbeiter/ 1-9 10-49 50-249 250+ Keine der exportierende
GroRRe (Kleinst) (Kleine)  (Mittlere) Angaben KMU Unternehmen
Anzahl 352 900 187 402 73 551 23 319121 556 613 853 759 849
wertschopfungs- 1,5 303 143383 254454 8163 210055 520145 14986
anteil (Mio EUR)

% Anteil an

exportierenden 46% 25% 10% 3% 16% 81% 100%
Unternehmen

% Anteil an der

Export Gesamt- 8% 9% 16% 53% 14% 34% 100%

wertschdpfung

Quelle: Eigene Darstellung nach Cernat (2014), BatoBEC Database

Der 2015er-Report der EU-Kommission zu KMU und T¥IBchliisselt die vorstehenden Werte
noch konkreter auf: Demnach machen europaische K88UProzent der Summe aller US-
exportierenden EU-Unternehmen aus; dabei seienalsex nur fir 28 Prozent des Gesamt-
Exportaufkommens von der EU in die USA verantwotli

Die unterschiedlichen Chancen im Welthandel auf deétsbarrieren zuriickzufuhren, ist wenig

plausibel, wenn man die Daten aus einer anderesp@dive betrachtet. Generell lasst sich be-
obachten, dass das Verhaltnis zwischen der praalemtiExportwertschépfung und dem prozentua-
len Anteil am Export mit der Anzahl der Beschakigzunimmt. Das heil3t, dass mit steigender Un-
ternehmensgroéf3e die Anzahl an Unternehmen im Esgiddr abnimmt wéhrend die erwirtschafte-

ten ,Gewinne“ (genauer gesagt, der Anteil der Expertschépfung) steigen — es fallt somit mit

steigender UnternehmensgroRe mehr vom Kuchen anigereUnternehmen. Die Zahlen belegen

das: dem Report der EU-Kommission zufolge wird déwenanteil von 72 Prozent des Gesamt-
Exportgeschéafts mit den USA von nur 20.000 eurabéis Grol3unternehmen (davon 6.000 undefi-
nierter Grol3e) abgedeckt.

Ein moglicher Erklarungsansatz hierfir sind stetigeBkalenertrage. Das heil3t, dass der Produkti-
ons-Output pro aufgebrachter Input-Einheit mit @Ggbl3e des Unternehmens steigt. Das spiegelt
sich auch in den Daten wider. Im Gegensatz zu &teim Unternehmen zeichnen sich TNK durch
ein hohes Kapitalvolumen (Kapital pro Arbeit) awglches von KMU in diesem Ausmal’ (z.B. we-
gen hoher Fixkosten) jedoch kaum erreicht werdemk@udem ergeben sich fur TNK auf Grund
von Marktmacht (Monopolstellungen) und durch ihrpKalvolumen okonomische (z.B. Preis-
kampfe) und politische (z.B. Lobbyismus) Vorteilgelche sie gegentuber KMU nutzen kdnnen.
Und schliel3lich kénnen ,Global Player”, anderskddU, durch den Zugang zu Produktionsstatten
in Drittlandern (mit geringen Lohnstiickkosten, leete Umweltvorschriften und niedrigem Steu-
erniveau) kostenginstiger produzieren. Wie die dfgidung des Wettbewerbes durch den Abbau
von Regeln allen zugutekommen soll, bleibt unklaa &@hnelt dem Vorschlag, die Gewichtsklassen
bei Boxkampfen abzuschaffen.

Eine von der Deutschen Bank (DB) und dem VerbandAdgeomobilindustrie (VDA) in Auftrag
gegebene Studie zeigt, dass Importzélle in den 9I@Aie die nichttarifaren Handelshemmnisse
(NTB) fiir die Auslandsproduktion von (deutschen)&kaum relevant sintf.Hingegen wird die
zunehmende Lokalisierung der deutschen Autoinagustrden USA zu einem wesentlichen Teil auf
die vergleichsweise niedrigen Lohnstlickkosten (rb@dProzent des deutschen Niveaus) zurtickge-
fuhrt. Von den in den USA produzierten ,deutschBfKWs gingen 24 Prozent zurtick nach Europa
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und weitere 23 Prozent nach Asien. Die Studie dgubd des VDA macht deutlich, was von einer
Ausweitung des deregulierten Handels tatsachlicaraarten ist: Nicht die Schaffung von Arbeits-
platzen und hdheres Einkommen flr alle, sonderrelmnender Druck auf die Arbeitseinkommen
durch zunehmenden Konkurrenzdruck und OutsourcimgArbeitsplatzen in die kostenginstigsten
Produktionsstatten.

Ein weiteres Argument bezlglich der Auswirkungem Jd'IP lautet, dass KMU — auch wenn sie
nicht direkt vom Handel profitieren — zumindestine#t profitieren kbnnten. Da KMU als Zuliefe-
rer fir grol3e Konzerne fungieren, profitiertenve& Handelserleichterungen selbst dann, wenn nur
transnationale Konzerne den Handel ausweiten wuiieses Argument mag auf den ersten Blick
schlussig erscheinen, allerdings muss folgendertahdsbericksichtigt werden. Fur ,Global Play-
er* wird die Wahl von Produktionsstatten in Dritttéer weiter erleichtert, wobei oftmals (in Sekto-
ren, die wenig auf Facharbeiterinnen angewieset) sier kostenguinstigste Standort gewahlt wird.
Mithin sind es in der Hauptsache KMU aus diesertlndern, die durch Zulieferleistungen indi-
rekt profitieren. Die wirkt sich wiederum auf dieaf\l der zuliefernden KMU aus: Der Preisdruck
fur heimische KMU steigt.

Schliel3lich lasst sich kaum erwarten, dass handigisphe Mal3hahmen, welche alle Unternehmen
gleichermal3en betreffen, KMU besonders zugutekomm@amz im Gegenteil. Wenn durch TTIP
der jahrliche Handelsumsatz um 0,05 Prozent gesteirgerden kénnte, dann wirde nach wie vor
der Grof3teil (70 Prozent) auf TNK fallen wéahrend Rest (30 Prozent) auf die verbleibenden (81
Prozent der handeltreibenden Unternehmen) KMU Nerterden wirde. Die relative Verteilung
wurde sich dadurch nicht andern — es wirden immeh 70 Prozent der Exportwertschépfung auf
TNK und 30 Prozent auf KMU fallen. In absoluten Eathsind die Zuverdienstmdglichkeiten fur
TNK jedoch weitaus rentabler. Es ist zu vermuteassd,Global Player” dadurch ihre absoluten
\orteile gegenuber KMU weiter ausbauen kdnnen.

Die Reduktion von Handelsregulierungen, die als iditne zur Férderung des Handels postuliert
wird, begunstigt KMU somit weniger als TNK. Es dtel beflrchten, dass durch solche Mal3nah-
men der Druck auf lokal agierende KMU tendenzitdigt. GroRe Unternehmen, die Uber struktu-
relle Wettbewerbsvorteile verfigen, konnten KMU zesgsive vom Markt verdrangen und ihre
Marktmacht ausbauen. Handelsabkommen wie TTIPadfedie generelle Reduktion von Zéllen
und sogenannten NTB abzielen, werden das nichtnaein kénnen.

Deutsche KMU
Fur Deutschland gibt die EU-Kommission folgendeiB@aten an (2012):

Anzahl Anteil Beschaftigte Anteil
Mittlere Unternehmen: 55.510 2,6 % 5.348.282 0,426
Kleine Unternehmen: 328.593 15,2 % 6.140.520 23,4
Kleinstunternehmen: 1.763.465 81,7 % 4.859.923 5 98,
KMU gesamt 2.147.569 99,5 % 16.348.724 62,2 %

Die deutschen KMU Ubertrafen 2012 im Ergebnis dert¥¢hdpfung (745 Mrd. Euro) die Grof3un-
ternehmen (640 Mrd. Euro). Es darf angesichts digaklen nicht verwundern, dass die Argumen-
tation fur TTIP deshalb auf die tatsachlichen uodyeblichen Vorteile fir den Mittelstand fokus-
siert. Unablassig wird betont, dass besonders déelstand von TTIP profitiere. Auf belastbare
Zahlen wartet man allerdings vergeblich. Der Eillrdrangt sich auf, dass bei den Verantwortli-
chen in der EU-Kommission das Prinzip Hoffnung &eht. Werden die Unternehmer selbst be-
fragt, dann teilen die KMU die Blutentraume der Kurssion nicht: Die Frage: ,Aus welchen
Trends ergibt sich ein positives Geschaftspotetitiaéantworten mittelstandische Unternehmen
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wie folgt: 41 Prozent verweisen auf die ChancenDigitalisierung, 24 Prozent auf Verbesserungen
der Fertigungstechnik, 20 Prozent auf die Energmrel®eAn vierter Stelle stehen die Wachstums-
markte der BRIC-Staaten und anderer Schwellenlamagerst an flinfter Stelle steht mit 15 Pro-
zent das Freihandelsabkommen mit den tfSA

Sektoriale Differenzierung

Wahrend besonders Wirtschaftssektoren mit hohenofpgential TTIP-induzierte Wachs-
tumsimpulse erwarten kbnnen (Automobilindustrie sktanenbau, chemische Industrie), ist diese
Erwartung aus strukturellen Griinden nicht geneeaibar. Deshalb ist es zu einer angemessenen
Einschéatzung notwendig, volkswirtschaftliche Parneu erheben, um die mdglichen Auswir-
kungen der TTIP sektorial spezifiziert beurteilenkbnnen. Vorausgeschickt werden sollen einige
allgemeine Informationen zu den auf3enwirtschagiicAktivitaten der KMU.

Nicht ohne Grund wird das Thema ,Globalisierungeemit Groldunternehmen assoziiert. In
Deutschland ist die Schieflage besonders ausgep@gtden tber zwei Millionen KMU (2011:

2,14 Millionen) hierzulande tauchen nur etwa 7 BrtZca. 150.000 Unternehmen) als Exporteure
in der Aul3enhandelsstatistik auf; mit 15 ProzernhisAnteil an den deutschen Exporten in die
USA nochmal deutlich niedriger als im EU-Durchs¢hrdugleich sind 40 Prozent der hiesigen
GrofRunternehmen als Exporteure auf dem Weltmatkt. #&4s Griinde werden in der Literatur
hauptséachlich genannt:

» Starkere Orientierung der KMU auf regionale Absadidikte;

» KMU verfugen uber eine vergleichsweise geringe kdgecke. Die Abdeckung der erhdh-
ten Risiken im AufRenhandel wird deshalb als prohkesuh eingeschatzt;

* KMU haben strukturell eine begrenzte Ressourcenaiissg (juristische Expertise, Logis-
tik, Vertrieb, internationale personale Vernetzudbersetzungsbedarf etc.);

* Viele KMU arbeiten hoch spezialisiert auf lokale fdidnedingungen und optimieren ihre
Performance unter Ausnutzung spezifischer Nischeew®.

Entsprechend fallt die Liste der Wirtschaftszweige die ein intensivierter Aul3enhandel vermut-
lich keine lukrative Option fiir KMU darstellt, rechmfangreich ad$

Offentliche Dienstleister. private Kinderkrippen und Kindergarten, KrankengéeAltenpflege,
Musikschulen, Nachhilfeinstitute, Fahrschulen etc.

Dieser Wirtschaftsbereich macht et Prozentder deutschen Bruttowertschopfung fur
das Jahr 2012 aus.

Grundstiicks-und Wohnungswirtschaft Hausverwaltung, Reparatur- und Instandhaltungsunt
nehmen, Gartengestaltung etc.

Dieser Wirtschaftsbereich macht etivaProzentder deutschen Bruttowertschopfung fir
das Jahr 2012 aus.

Bauhauptgewerbe:Hochbau, Tiefbau, Stra3enbau;
Baunebengewerbeinstallationstechnik, Hauselektrik, Klimatechnautischler- und Schreiner.

Dieser Wirtschaftsbereich macht et&v&rozentder deutschen Bruttowertschépfung fur das
Jahr 2012 aus.

Land- und Forstwirtschaft: Okologisch und nachhaltig produzierende landwivédtliche Betrie-
be und selbstandige Erzeugergemeinschaften, Fesbleaiebe, Holzwirtschaft etc.

Dieser Wirtschaftsbereich macht etiv&®rozentder deutschen Bruttowertschépfung fur das
Jahr 2012 aus.



Aber auch bei den Spitzenreitern der exportorietge\Wirtschaftszweige liegen die Quoten der
beteiligten KMU uberraschend niedrig:

Dienstleistungen Hier liegt die Exportquote der KMU bei etwa 4 Peat, die der Gro3unterneh-
men bei 12 Prozent.

Dieser Wirtschaftsbereich macht et& Prozentder deutschen Bruttowertschopfung fur
das Jahr 2012 aus.

Produzierendes GewerbeHier liegt die Exportquote der KMU bei etwa 2@Pent, die der Grol3-
unternehmen bei 57 Prozent.

Dieser Wirtschaftsbereich macht et@ Prozentder deutschen Bruttowertschopfung fur
das Jahr 2012 aus.

Handel und Verkehr: Hier liegt die Exportquote der KMU bei etwa 1Rent, die der Grol3un-
ternehmen bei 55 Prozent.

Dieser Wirtschaftsbereich macht etwa 15 Prozentidatschen Bruttowertschépfung fir
das Jahr 2012 aus.

Angleichung der Standards

Das grof3te Versprechen der TTIP liegt in der Besblng der Effektivitdtsgewinne durch die
Harmonisierung der Standards. Darin liegt in dezdrle tatsachlich eine grol3e Chance, Reibungs-
verluste und Verwaltungskosten im Handel zwischeruBd USA zu reduzieren. Allerdings sind
den Bemuhungen in der Praxis hohe Beschrankungeh die vollig unterschiedlich organisierte
Zertifizierung gesetzt. Verhandelt wird de factosshen EU und der Bundesregierung der USA.
Inwieweit die US-amerikanischen Bundesstaaten dieggelungen implementieren werden, bleibt
bisher vollig ungeklart. Auch nach Abschluss dedPFVertrags wird bei jedem Export die spezifi-
sche Lage im konkreten Bundesland, oftmals sogaimzelnen County, zu berticksichtigen sein,
denn in den USA gibt es — anders als in der EUinekeinheitlich geregelte Ubernahme von Nor-
men, sondern transversal konkurrierende Standardigjssysteme. Statt der von den EU-Beamten
gepflegten Euphorie ware folglich eine gesunde Sikatlie wirtschaftlich verantwortbare Option.

Deutsche KMU im produzierenden Gewerbe sind inMienrheit stark spezialisierte Anbieter von
Produkten hoher Qualitat. Dies verursacht notweedigentsprechendes Preisniveau. Werden die
bisher geforderten Qualitatsstandards durch Harsieming der Normen im TTIP Raum gesenkt,
verlieren diese KMU ihre spezifischen Wettbewerlgaite und missen mit qualitdtsarmeren und
mithin preisgunstigeren Produzenten konkurrierene&varten ist daher, dass sich der bisher an
Qualitat orientierte Wettbewerb tendenziell zu einerwiegend an Preis und Quantitat ausgerich-
teten Wettbewerb transformiert. Die volkswirtschetfit nicht unerhebliche Vernichtung der heimi-
schen Solarenergieindustkénnte sich unter den Bedingungen der TTIP fur legcbbare innova-
tive Umwelttechnologien aus deutscher mittelstéids Produktion wiederholen, da mittelfristig
der Marktzugang neuer Konkurrenz erleichtert wendérde.

Abbau nicht-tarifarer Handelshemmnisse

Bisher sehen die Allgemeinen Grundsaies GWB in § 97, Abschnitt 3 vor: ,Mittelstandisdine
teressen sind bei der Vergabe offentlicher Auftragmehmlich zu berticksichtigen®. Im Blick auf
das von der TTIP angezielte Verbot von diskrimiangten nicht-tarifaren Hemmnissen auch bei der
kommunalen Auftragsvergabe ist zu erwarten, das¥eligabepraxis sich zum Nachteil der KMU
verandern wird: Der Anteil der KMU am Gesamtwent dergebenen 6ffentlichen Auftrage im
Jahr2008 lag bei 46 Prozent (EU-Durchschnitt: 3&zemt)>.



Sowohl die Bundesregierung als auch die Landesreggen unterhalten eine Fille von Forde-
rungs- und Beratungsmalflinahmen, die explizit derteMiaind vorbehalten sind. Prinzipiell missen
solche Unterstitzungsleistungen in der Logik ddiiBeorterinnen und Beflirworter des so genann-
ten Freihandels als diskriminierende nicht-tariflendelshemmnisse betrachtet werden, die mithin
bei der Umsetzung der TTIP nicht aufrecht erhalkerden kdnnten.

Von CETA ist bekannt, dass auf Drangen der EUkadlemunalen Auftragsvergaben, die ein Volu-
men Uber 300 000 CAD bei Gutern und Dienstleistarsggavie tber 8 Millionen CAD bei Bauvor-
haben haben, fiir Bieter aus der EU offen sein nmi&g@amit sind ca. 80 Prozent aller kommuna-
len Beschaffungsvorhaben Kanadas von CETA betroEsnst zu erwarten, dass ahnliche Verein-
barungen auch von der TTIP vorgesehen sind. Austisghen und kapazitaren Grinden ist un-
wahrscheinlich, dass sich KMU aus der EU um Auftrkgnadischer Kommunen bemuhen werden,
genauso wenig wie umgekehrt kanadische KMU siclsalthe kommunalen Auftrage in der EU
bewerben kdnnen. Vielmehr sind nur internationa@mde Konzerne logistisch und operativ in
der Lage, sich an solchen Ausschreibungen zu lugteil

Die Konsequenz der Freihandelsabkommen bestlinglécfoln einem massiv gesteigertérett-
bewerbsdruck durch Konzerne, die neu im Markt atdtr, auf die regionalen KMU beider Ver-
tragsparteien. Es ist deshalb folgerichtig, dads @ber 40 kanadische Kommunen — darunter
Toronto und Victoria — vehement gegen den AbschlossCETA wehren, unter anderem explizit
unter Hinweis auf die Benachteiligung ortlicher KMih gleichen Sinn sprach sich 2011 der neu
gewahlte Burgermeister der Millionenstadt SeoutkREon-soon, gegen die Regelungen zur kom-
munalen Auftragsvergabe im Freihandelsabkommenchars Korea und den USA aus. Laut
,Dong-A llbo* berief er sich ausdricklich auf dii&tenzbedrohung der 6rtlichen KMU durch US-
amerikanische Handelskettén

Inzwischen haben sich auch schon viele deutscliteSt&ad Kommunen (etwa Kdln, Disseldorf,
Potsdam) zu Wort gemeldet, die in Beschliissen amnkunalen Gremien kritisch zu den maogli-
chen Folgen von TTIP Stellung beziehen: ,Die Stadivdnetenversammlung Potsdam stellt fest:
Bei einem Abschluss des derzeit von der EU-Kommirskinter verschlossenen Tiren verhandel-
ten Transatlantischen Freihandelsabkommens miu&x(TTIP) sowie des Abkommens mit Ka-
nada (CETA) sind erhebliche negative Folgen z.Bdfé offentliche Auftragsvergabe, die Energie-
versorgung, den Umweltschutz wie auch fur Tarifd Arbeitsbedingungen der kommunalen Ge-
sellschaften und Eigenbetriebe zu befiircht&n.*

Investorenschutz - ISDS

In der Untersuchung: ,Profiting from CrisisHow corporations and lawyers are scavenging profits
from Europe’s crisis countrie§*wird anschaulich dargestellt, wie das Instrumentldesstor-to-
State-Dispute Settlements (ISDS), urspringlichesgime Sicherung von Investitionen unter pre-
karen Umstanden in das internationale Handelsesngefihrt, zu einer gewinntrachtigen Mog-
lichkeit transnationaler Konzerne mutiert ist, sathaftspolitische Interessen gegen Staaten durch-
zusetzen und/oder zusatzliche Gewinne aus Risikstitionen zu generieren. Dies geht auch zu
Lasten der KMU:

»1he investment arbitration regime provides VIRatraeent to foreign investors and privatises jus-
tice. Foreign investors are granted greater rifgte domestic firms [...]* (Seite 7).

Anstatt also ein viel zitiertes ,level playing fi€lzu etablieren, schife die Einrichtung von ISDS
Schiedsstellen unter der Agide des TTIP ein Zws#éarecht. Begiinstigt werden Konzerne, die
Uber die strategischen, personellen und 6konomisktitel verfiigen, solche Schiedsgerichte als
.claimants* anzurufen. Einseitig wirden KMU von sk asymmetrischen Wirkung der Investiti-
onsschutzregelungen betroffen sein — welches siiftiedlische Unternehmen kann sich schon Pro-
zesskosten von durchschnittlich 8 Millionen Dolbeo Verfahren leisted?Es verwundert nicht,
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dass der Bundesverband mittelstandische Wirtssldftsehr entschieden gegen die Aufnahme von
ISDS in das TTIP und CETA-Abkommen ausgesprochéf'ha

Validitat der Prognosen

EU-Kommission, Bundesregierung, BDI und Handelskammiaben sich in den vergangenen Jah-
ren wiederholt auf Studien berufen, die angeblrttekliche Wachstums- und Einkommensgewinne
sowie Hunderttausende von zusatzlichen Arbeitsphatiurch TTIP voraussagen. Nach genauer
Prifung dieser Studien hat sich gezeigt, dassrdignpstizierten positiven Wachstumseffekte im
besten Fall im Promillebereich liegen. Bereits anuar 2014 musste der damalige EU-Handels-
kommissar de Gucht in einem Interview mit dem ZD&gdzin Monitor vor laufender Kamera zu-
geben, dass die von ihm behaupteten Wachstumszahlketsienen er TTIP anpries, von den selbst
in Auftrag gegebenen Studien nicht bestéatigt wefdé&fach massiven Vorwiirfen, dass EU-
Kommission und Unternehmensverbande mit manipeliefiahlen bewusst die Offentlichkeit zu
tauschen versuchten, haben Kommission und BDIlmbennsen Voraussagen inzwischen zuruck-
gezogen und auch auf ihren Informationsportaledsypéit. Damit ist das zentrale Argument der
TTIP-Befurworter — auch in Bezug auf KMU — in smhsammengebrochen.

Ferdi De Ville (Universitat Ghent) und Gabriel SHBriigge (Universitdt Manchester) haben kiirz-
lich eine Untersuchung zur Genese und ,Vermarktuteg“einschlagigen von der EU bzw. dem
BMWi kommissionierten Studien vorgest&iltSie begreifen die Strategie der EU-Kommission als
eine ,wichtige Ubung in der Steuerung fiktionalem&rtungen®*. Hinzuweisen ist auch auf ein
Strategiepapier der EU-Kommissf8nnach dem das Ziel der dffentlichen Kommunikatider

TTIP darin bestehen soll, ,to define, at this eatlyge in the negotiations, the terms of the debate
by communicating positively about what the TTIRlmut (i.e. economic gains and global leader-
ship on trade issues). The central message ofrtfesmation’ campaign has been the claim that

[...] in a period of economic recession, the TTIPresgnts sthe cheapest stimulus package you can
imagine” (Seite 1).

Es ist bedauerlich, dass sich die Gberwiegende datdeutschen Industrie- und Handelskammern
dazu hergeben, dieses manipulative Spiel der EUfKigsion mitzuspielen. Statt kritischer Ab-
schatzung der tatsachlichen Chancen und RisikeldNW, deren Interessenvertreter sie eigentlich
sein sollten, beteiligen sich die Kammern einseatigeinem Projekt, dessen Folgen sich tatsachlich
schwer abschéatzen lassen.

Einen wichtigen Beitrag zu einer verantwortlichesigenabschéatzung leistet die Untersuchung
,ASSESS-TTIP%®. Die breit angelegte kritische Evaluation vorlieder Studien zu TTIP beriick-
sichtigt besonders die im Zusammenhang des NAFDxdases bereits empirisch erhobenen Da-
ten. Zusammenfassend ergibt sich folgender Befund:

1. Die prognostizierten Gewinne sind nach den vieersuichten Studien als gering zu be-
zeichnen (BSP +0,3 bis + 1,3 Prozent), verteilteiinen Zeitraum von 10 bis 20 Jahren.
Das sind lediglich 0,015 bis 0,13 Prozent pro Jahr.

2. Daauch ohne TTIP die durchschnittlichen Zélledéidh bei etwa 5 Prozent liegen, liel3en
sich substantielle Gewinne nur bei den Szenariegnastisch erharten, die erhebliche Re-
duktionen der nicht-tarifaren Hemmnisse vorsah@rP®zent der genannten maglichen
Zugewinne lie3en sich nur bei der politisch schigem Konvergenz von Produktionsstan-
dards, industriellen Normen und staatlichen Gesetzalisieren.

3. Die Folgekosten der von der TTIP verursachten Mkalifonen werden in den untersuchten
Studien weitestgehend vernachlassigt. Dies bebargits bei dem Einnahmeverlust der 6f-
fentlichen Hand durch den Wegfall der Zolleinnahr(@mropaweit 2,6 Mrd. Euro p.a.).
Schwerer wiegt, dass Deregulierungen nicht folgebleiben und deren mdgliche gesamt-
gesellschaftliche Kosten in eine objektive Bilanaig einfliel3en mussten.
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4. Soweit mogliche Auswirkungen auf den Arbeitsmarkten Studien tberhaupt untersucht
werden, ist zu konstatieren, dass sie befristegatinee Effekte nicht ausschlieRen, diese
aber nicht beziffern. Es wird von ca. 0,4 bis 1,ilivhen wegfallender Arbeitsplatze durch
Verlagerungen und Umstrukturierungen ausgegangeici®ohl werden die dadurch zu
erwartenden Folgekosten (Arbeitslosenhilfe: 5 disvitd. Euro; Steuereinbul3en durch Er-
werbslosigkeit: 4 bis 10 Mrd. Euro) wiederum niblianziert.

5. Die Opportunitatskosten der von der TTIP verandaektandelsstrome bleiben gleichfalls
unbericksichtigt. Die durch angepasste StandardsTilR-Raum realisierbaren Gewinne
konnten durch veranderte Exportbedingungen und &lanerlagerungen im Verkehr mit
Drittlandern negative Konsequenzen generieren. duglgtstinde neben den Zugewinnen
im Handel zwischen EU und USA ein gleichzeitigecRjang in den jeweiligen Binnen-
markten.

Freihandelsabkommen schaffen reale Chancen funbast Wirtschaftssektoren und am Markt
etablierte Global Player. Aber daraus folgt keinegsy dass die Mehrzahl der kleinen und mittleren
Unternehmen gleichsam automatisch davon profitidBenntichterner Prifung entpuppen sich die
Voraussagen als 6konomisch fahrlassig. Davon aeseung dass im Fall der Vereinigung zweier
hocheffizienter Wirtschaftsraume keine Arbeitsptatzegfallen werden, ist naiv: Verstarkte Importe
von preislich hoch kompetitiven Konsumgutern in ¢meilig anderen Wirtschaftsraum schaffen
dort nicht automatisch neue Arbeitsplatze, sontéedrohen sie tendenziell. Und die Annahme,
dass in einem regionalen Markt generierte Konzewnmgee automatisch als produktive Reinvestiti-
onen in den gleichen Markt zurtckflie3en, ist iasdin globalen Zeiten ebenfalls naiv. Zudem
kénnten andere TTIP-Regelungen, insbesondere imideder Patente (Intellectual Property
Rights) durchaus fir gesteigerte Produktionskostsbesondere im Pharma- und Gesundheitssek-
tor (verlangerter Patentschutz), aber auch im Ifiel8é sorgen. Den verheiRenen Kostenreduktio-
nen durch den Abbau von Zollschranken durch TTIBsten bei realistischer Bilanzierung also
Kostensteigerungen gegenuber gestellt werden. ddewirde das optimistische Bild triiben.

NAFTA — aus der Geschichte nichts gelernt?

TTIP ist bekanntermal3en nicht das erste Freihaabdletsnmen der Geschichte. Aus diesem Grund
ist es sinnvoll, historische Erfahrungswerte eireteh. Das Nordamerikanische Freihandelsab-
kommen (NAFTA) zwischen den USA, Kanada und Mexikade ab 1994 umgesetzt und bietet
sich aus diesem Grund besonders an. Nach den lmemden 6konomischen Theorien sind die
prognostizierten positiven Effekte von Freihandeksemmen langfristiger Natur, deshalb sollten
sie mittlerweile am NAFTA-Wirtschaftsraum ablesbam. In der kontroversen Diskussion um
NAFTA wurden — wie gegenwartig im Kontext der TTH@ntroverse — zudem ahnlich optimisti-
sche Prognosen ins Feld gefuhrt, um die Bevélkefunden ,Freihandel” zu gewinnen. Dabei
muss man wissen, dass das Ergebnis solcher Maaelilem von den zu Beginn getroffenen An-
nahmen abhéngt. Die Annahme einer durch das Frd#tgabkommen induzierten Kostenreduktion
(z.B. durch die Abschaffung von Zdéllen, nicht-targn Handelshemmnissen etc.) wird daher in je-
dem Fall zu einer realen Einkommenserhdéhung fulwenn Annahmen tber mdgliche negative
Effekte (Arbeitslosigkeit und Einkommensverlusteaudurch die Marktverdrdngung von KMU)
nicht entsprechend berticksichtigt werden.

Im Lauf der Jahre wurden die 6konomischen Effekte MAFTA durch eine Vielzahl von empiri-
schen Studien tberprifftNicht alle empirischen ex-post Untersuchungenyliasen negative Ef-
fekte, allerdings werden durchwegs erniichterndeliingse konstatiert. Fir die USA und Kanada
werden Wachstumseffekte im Promillebereich angenemrfiir Mexiko sogar negative Wachs-
tumseffekte prasumieft. Ferner zeigen die NAFTA-Erfahrungen, dass die tiegaund positiven
Folgen von Freihandelsabkommen spezifische gebaligiche Gruppen sehr unterschiedlich be-
treffen. Wahrend vor allem KMU, die kleinteilige h@dwirtschaft sowie Arbeitnehmerinnen die ne-
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gativen Effekte der Freihandelsabkommen zu tragde, konnen Grof3unternehmen und deren
Eigentimerinnen, also vor allem die einkommens-wardhdgensstarksten Haushalte, von der zu-
nehmenden Internationalisierung tendenziell stipkefitieren?

Die negativen Effekte von NAFTA auf KMU waren beders in der Landwirtschaft zu spiren. In
Mexiko wurde die von KMU durchzogene landwirtschaftliéheduktion voéllig auf den Kopf ge-
stellt, da viele Betriebe mit den Preisen der in OSA kapitalintensiv produzierten Agrarprodukte
nicht mithalten konnter Seit den 1990er Jahren wurden ein Sechstel deikaréschen Arbeits-
platze im Agrarbereich zerstort — zum Teil aufgrunod NAFTA und parallel laufenden Liberali-
sierungen.

Ganz ahnlich verhielt es sich in dg8A, wo die kleinteilige Agrarproduktion durch die s&irkte
internationale Konkurrenz ebenfalls stark unterdBrgeraten ist. Seit der Umsetzung von NAFTA
und anderen WTO-Bestimmungen wurde der Anteil Vemkren landwirtschaftlichen Betrieben
sukzessive reduziett.Der Exportanteil von KMU aus den USA in die NAFSkaaten reduzierte
sich laut der gleichen Untersuchung zwischen 19862012 zudem von 15 Prozent auf 12 Prozent,
wéhrend GrolRunternehmen ihren Anteil ausbauen kannt

Dank einer kiirzlich erschienen kanadischen Statissen sich filKanada vergleichbare Anga-
ben machen:

« Die Liberalisierungen von Handel und Investitioteden dem Land keine nachhaltige
Steigerung der Exportquote gebracht. Nach eingémagtithen Steigerung der kanadischen
Exportrate fiel sie im Zeitraum von 2000 bis 201@mehr um 14 Prozentpunkte (1988: 26
Prozent, 2000: 44 Prozent, 2012: 30 Prozent) (Brer2015, S. 6).

« Im 25-Jahres-Zeitraum bis 1988 wuchs die Rate de¢eftdehmensinvestitionen um durch-
schnittlich 4,8 Prozent, die Wachstumsrate der Ba&#ftigung im kommerziellen Sektor lag
bei 2,4 Prozent und das Pro-Kopf-Wachstum des Gédridp 2,8 Prozent. Die folgenden 25
Jahre mit NAFTA und CUFTA fuhrten zu einer Halbiegualler drei Wachstumsindikato-
ren (Brennan 2015, S. 26).

« Im gleichen Zeitraum stieg die kanadische Arbe#sioate trotz starker Zunahme prekarer
Arbeitsverhaltnisse (Teilzeitarbeit, Niedriglohnsak von 7,1 auf 8,1 Prozent (Brennan
2015, S. 6).

« Im Jahr 1993 erwirtschafteten die 60 gréf3ten FiraesiLandes 30 Prozent aller Unter-
nehmensprofite. Bis zum Jahr 2011 stieg dieserdpteatz auf 58 Prozent. Die gleiche
Entwicklung bildet sich im Anteil der 60 gro3tentdmehmen am gesamten Unterneh-
mensvermaogen ab: Betrug er in den 1990er Jahréunchschnitt 30 Prozent, lag er im
Jahr 2010 bei 46 Prozent (Brennan 2015, S. 7).

Welche zentralen Schlisse kénnen fir TTIP zusameseahd aus den Erfahrungen nach NAFTA
gezogen werden? Freihandelsabkommen kdnnen eifmakieon dkonomischen Wirkungen ent-
falten, gesamtwirtschaftliche Vorhersagen auf Bakmomischer Modelle sind allerdings nicht
sehr erfolgversprechend. Zudem zeigte sich, dasseiaind Nutzen auf verschiedene gesellschaft-
liche Gruppen sehr ungleich verteilt waren. VoemlArbeithehmerinnen sowie KMU (besonders
im landwirtschaftlichen Bereich) hatten die Kostksm von NAFTA verursachten Anpassungspro-
zesse zu tragen.

TTIP beschneidet Handelsperspektiven fir KMU mit Diittlandern

TTIP ist trotz aller Bekundungen der EU-Kommissauth ein machtpolitisches, kein ausschliel3-
lich 6konomisches Projekt. Der Lissabon-Vertragjdiider EU-Kommission auf dem Gebiet der
Handelspolitik weitgehende Gestaltungsrechte ztidelin Prestigeprojekt der ,,grof3ten Freihan-
delszone der Erde” will die Kommission ihre Handjsfiihigkeit unter Beweis stellen. Dabei wird
der tatséchliche 6konomische Nutzen politisch heodchnet.
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Auch die nationale Politik in den EU-Mitgliedslamdererfolgt beztglich TTIP vorrangig innenpo-
litische Ziele. In einer Zeit, in der die Méglichten der Politik, nachhaltig fir Beschaftigung zu
sorgen, aul3erst beschrankt sind, dient TTIP al®mjekt zur Darstellung arbeitsmarktpolitischer
Kompetenz. Wenn die Kanzlerin ein ums andere Meiiuadet, dass die neue Freihandelszone ein
Beschéaftigungsmotor sein werde, so kann dies artgssiler real eher minimalen Beschaftigungs-
impulse kaum mehr als eine Applikation des ,Priszfpffnung” verstanden werden. Solche Sym-
bolpolitik nttzt der Wirtschaft nicht und solltel@tich unterbleiben.

Jedes mittelstdndische Unternehmen dagegen kenntidschaftliche Realitat: Eine Freihandels-
zone allein schafft nicht automatisch héhere Préditist. Deshalb wird in der Okonomie streng
zwischen einer blof3en Verlagerung von Handelsstni(tnade diversion) und der Schaffung neuer
Handelsoptionen (trade creation) unterschiedentdsdiVachstum kann nur durch die Steigerung
der realen Produktivitat entstehen. GrolRe Effizignainne aber sind durch das geplante Freihan-
delsabkommen nicht zu erwarten, da die Unterneimdan USA und der EU schon gegenwaértig
effizient und rationell produzieren und handeln.

Neue Handelsperspektiven finden die hoch effiziei®IU dagegen in steigendem Mal3 in den so
genannten BRIC-Staaten. Nach einer Meldung destgtahen Bundesamts vom 29. August

2012 hat sich der deutsche AuRenhandel von 1996 bis @ilBrasilien, Russland, Indien und
China beinahe versiebenfacht, wahrend der gesaufiehandel nur um das zweifache angewach-
sen ist. Es ware verhangnisvoll fur die exportdreeten KMU, wenn diese neuen Markte durch
politische Verwerfungen gestért wirden. Dass TTdRay eine solche politische Stol3richtung be-
sitzt, wird von der EU-Kommission in ihrem ,Impatssessment Report on the future of EU-US
trade relations” deutlich formuliert:

~While most regions are expected to benefit froslight increase of their terms of trade, [...] oth-
ers will lose. China, India and the ASEAN regiornl] face decreases in their relative terms of trade
on the world market, as the result of an ambitiBUsUS FTA”3*

Spezifische Probleme der KMU bleiben unbericksichgjt

Mittelstdndische Unternehmen besitzen weder disgoedlen Kapazitaten noch grol3e finanziellen
Reserven, um sich gegen Devisenschwankungen spelabbausichern. Die Unvorhersehbarkeit
der Wechselkursentwicklung wird durch TTIP nichigghegt. Im Zeitraum von 2010 bis 2013
schwankte beispielsweise der US-Dollar zwischefl E@2ro und annahernd 1,50 Euro. Diese Vola-
tilitat belastet die Exportchancen der KMU Uberdhsichnittlich und stellt praktisch ein enormes
Handelshemmnis dar, das allerdings von der EU mictién Blick genommen wird.

Hoch spezialisierte KMU konzipieren individualigeiProdukte fir spezifische Kundenbedarfe.
Beispielhaft sind die Erfolge des Mittelstands @ndBereichen:

* Telekommunikation;
 ,E-commerce®;

» Software- und Programmierleistungen;
* Energiesektor;

* Verkehr;

» Datensicherheit- und Verkehr;

* Umwelttechnologien;

* Finanzdienstleistungen.

Dabei sind hohe Entwicklungskosten unausweichiebprietdre Lésungen haben ihren Preis, der
sich durch Effizienzgewinne beim Abnehmer rechigerfufRerdem schitzen steile Innovationszir-
kel vor der Bedrohung durch illegale Plagiate augtlBndern und sind damit wesentlich fir den
nachhaltigen Erfolg der KMU.
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Die von TTIP angezielte Abschaffung samtlicher tic@er Protektionsinstrumente bedroht aller-
dings die ohnehin engen Spielraume in diesen dys@ran Marktsegmenten. Beginstigt durch ho-
he Skalenertrage, waren transnationale Konkurrantdar Lage, regionale Innovationstrager mit-
tels einer fur sie weitgehend unschadlichen Niguldagpstrategie vom Markt zu verdrangen. Damit
wurden winschbare technologische Entwicklungendigdin solchen Fallen ware eine aktive
staatliche Ordnungspolitik aus Sicht des Mitteldeageboten und férderlich. Einmal geschlossen,
verpflichtet ein Abkommen wie TTIP die teiinehmendg&taaten allerdings dazu, keine neuen nicht-
tarifaren Hindernisse zu errichten. Aus Sicht d&tiKkann ein solcher Verzicht nicht unter allen
Umstanden als forderlich gelten.

Kritische Haltung vieler KMU gegeniber TTIP

Angesichts all dieser Punkte kann es nicht Gbenesadass eine deutliche Mehrheit der kleinen
und mittleren Unternehmen die TTIP-Verhandlungetiskih betrachtet. Laut einer Umfrage des
Bundesverbands mittelstandische Wirtschaft (BVMVgjjle sich folgendes Meinungsbiftd

Fihlen Sie sich ausreichend durch die Politik GB&HP informiert, und sind die Verhand-
lungen ausreichend transparent?

Ja: 6 Prozent
Nein: 94 Prozent

Welche Auswirkungen erwarten Sie von TTIP fur lhtdthehmen?

Aufweichung bewéahrter deutscher Standards und Naors® Prozent
Erleichterter Marktzugang: 17 Prozent

Kostenersparnis durch Abbau von HandelshemmnisseéZdllen: 20 Prozent
Keine Auswirkungen: 34 Prozent

Sonstige: 12 Prozent

Medienberichten zufolge profitieren von TTIP vdeal internationale Konzerne. Werden im
Freihandelsabkommen die Belange des Mittelstand&ggnd bertcksichtigt?

Ja: 2 Prozent
Nein: 49 Prozent
Weil3 nicht; 48 Prozent

Zahlreiche Fachverbéande haben zur Wahrung derclafichen Interessen ihrer Mitglieder die
Gefahren, die von TTIP ausgehen, beschrieben undera Abschluss des Abkommens in der jet-
zigen Form gewarnt. Hier einige Beispiele:

+ Deutscher Kulturrat
http://www.kulturrat.de/dokumente/ttip-dossier-s&it4. pdf

 Borsenverein des deutschen Buchhandels
http://www.kulturrat.de/dokumente/ttip/Stellungnadim Boev_ TTIP.pdf

* Bundesverband offentliche Dienstleistungen
http://www.bvoed.de/ttip-%C3%B6ffentliche-dienssigingen.html

« AMA Verband fiir Sensorik und Messtechnik e.V.
http://www.elektronikpraxis.vogel.de/messen-unddap&rticles/454315/?cmp=beleg-mail

* ABDA Bundesvereinigung deutscher Apothekerverbande
http://www.abda.de/pressemitteilung/artikel/euraopa®e-union-apotheker-fordern-erhalt-
hohen-verbraucherschutzniveaus-bei-arzneimittebvgts
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Bundesverband der griinen Wirtschaft
http://www.nachhaltigwirtschaften.net/scripts/bagico-
world/wirtschaft/basics.prg?session=42f9498c53043&6275&a no=7779

Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft
http://www.abl-ev.de/uploads/media/13-06-17 AbL-
Einsch%C3%A4tzung TTIP EUUSA.pdf

Bundesverband Deutscher Milchviehhalter
http://bdm-verband.org/html/dms/dateien/Positio s
BDM_Position_Freihandelsabkommen_EU_USA Sym2014.pdf
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