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Die Frage der formellen SatzungsmiBigkeit der Satzung des Klégers in den Streitjahren
2010 — 2012 ist nimlich ohne Bedeutung fiir den Rechtsstreit, da der Beklagte zu Recht
in den angefochtenen Bescheiden sowie in der Einspruchsentscheidung vom 25. Januar
2016, Seite 9/10, darauf hingewiesen hat, dass nach AEAO zu § 59 Nr. 4 in den Streitjah-
ren hinsichtlich der formellen SatzungsméBigkeit Vertrauensschutz zugunsten des Kli-
gers besteht, weil der Beklagte die Satzung in den Vorjahren akzeptiert hatte. Ich habe in
der Klagebegriindung vom 17. Mai 2016 auf Seite 4 ebenfalls darauf hingewiesen, und
das Hessische Finanzgericht hat auf Seite 28 des angefochtenen Urteils ebenfalls auf die-
sen Vertrauensschutz hingewiesen sowie darauf, dass der Beklagte ,,in der Einspruchsent-
scheidung die Versagung der Gemeinniitzigkeit ausdriicklich nur auf die tatséichliche Ge-
schifisfiihrung gestlitzt“ hat.

Dariiber hinaus reicht es fiir die Zulassung der Revision nach § 115 Abs. 2 Ziff. 1 und 2
FGO nicht aus, wenn ,,der BFH sich bisher nicht mit einer bestimmten Rechtsfrage be-
fasst hat, (sondern auch dann) ist diese gleichwohl nicht klérungsbediirftig, wenn sie sich
ohne weiteres aus dem klaren Wortlaut und Sinngehalt des Gesetzes beantworten lésst
oder die Rechtsfrage offensichtlich so zu entscheiden ist, wie es das Finanzgericht getan
hat ........ Denn erfordert wird die Zulassung der Revision nach Abs. 2 Nr. 2 nur dann,
wenn die bisher nicht hichstrichterlich entschiedene Rechtsfrage zweifelhaft und deshalb
klarungsbediirftig ist. Daran fehlt es, wenn die Rechtsfrage eindeutig in einem bestimm-
ten Sinn zu beantworten ist* (Griber, a.a.O. Randziffer 28 sowie 61).

Wie der Beklagte selbst in seinen Ausfihrungen Seite 3 ff. der Nichtzulassungsbe-
schwerde, insbesondere auf Seite 5 unten, darlegt, ist die von ihm gestellte Rechtsfrage
nicht emsthaft zweifelhaft. Es besteht in Literatur und Rechtsprechung kein ernsthafter
Streit dariiber, dass die Zwecke des § 52 Abs. 2 AO nicht wortlich in der Satzung aufge-
filhrt werden miissen, und schon gar nicht muss der Text der Mustersatzung wortlich
tibernommen werden, da die Mustersatzung zu § 60 AO selbst in § 1 Abs. 2 nur ,,zum
Beispiel“ verschiedene Zwecke nennt und dabei v.a. auch die ,,Unterstiitzung hilfsbediirf-
tiger Personen® auffiihrt, obwohl dieser Zweck in § 52 Abs. 2 AO gar nicht vorkommt.
Deshalb fiihrt auch Klein im Kommentar zur AQ, 12. Aufl., in Anm. 2 zu § 60 aus: ,,Eine
wortliche Ubernahme ist nach der Rechtsprechung nicht notwendig, der Wortlaut des Ge-
setzes erfordert das nicht. Inhaltlich muss die Mustersatzung aber ibernommen werden.
Dies ist so selbstverstindlich, dass auch Klein keine abweichenden Auffassungen an-
fiihrt. Auch fiihrt der Beklagte auf Seite 6 seiner Beschwerdebegriindung lediglich einige
Literaturstimmen auf, die die Ubernahme der Mustersatzung empfehlen, was gleichzeitig
deutlich macht, dass dies eben nicht geboten ist.

Im iibrigen hat der Beklagte selbst weder im Verwaltungs- noch im Gerichtsverfahren
behauptet oder auch nur vorgetragen, dass die Satzung wortlich dem § 52 Abs. 2 AO und
der Mustersatzung zu § 60 AO entsprechen miisse. Zur Beantwortung abstrakter Rechts-
fragen abseits des konkreten Rechtsstreits ist das Revisionsverfahren aber nicht vorgese-
hen.

Und schlussendlich ist auch die Behauptung auf Seite 7 der Beschwerdebegriindung unter
Ziffer 1.3. unrichtig, dass die Klage abzuweisen wire, wenn der Bundesfinanzhof im Re-
visionsverfahren es fiir erforderlich halten sollte, dass in der Satzung einer gemeinniitzi-
gen Korperschaft die Zwecke des § 52 Abs. 2 AO wortlich wiederzugeben sind oder dass
die Satzung der Mustersatzung zu § 60 AO wortlich entsprechen miisste — denn wie vom



Beklagten selbst ausgefiihrt und vom Hessischen Finanzgericht bestatigt, stinde dem
Kléger fiir die streitbefangenen Jahre Vertrauensschutz zu (und fiir die Folgejahre hat der
Kléger ohnehin seine Satzung entsprechend den Wiinschen des Beklagten geédndert).

. Zweite Rechtsfrage — Auslegung des Zwecks der Volksbildung

Insoweit hiilt es der Beklagte fiir eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung, ob die
politische Bildung als Unterfall der Volksbildung nur die Darstellung des Status Quo ei-
nes gesellschaftspolitischen Themas erlaubt oder auch, in einem breiten Themenspektrum
Alternativen aufzuzeigen. Der Beklagte meint, diese Rechtsfrage sei kldrungsbediirftig,
weil sie sich nicht ohne weiteres aus dem Gesetz beantworten lasse und zu ihr unter-
schiedliche Auffassungen vertreten wiirden und sie noch nicht héchstrichterlich geklirt
sei (Seite 9, erster Absatz unter Ziffer 2.2.). Dies ist unrichtig.

Dass politische Bildung nicht nur das Referieren eines gesellschaftlichen Status Quo be-
inhaltet, sondemn selbstverstindlich auch das Aufzeigen und die Diskussion verschiedener
Moglichkeiten von gesellschaftlichen, rechtlichen oder wirtschaftlichen Problemlagen, ist
dem Begriff der ,,politischen Bildung* inhérent und kann nicht willkiirlich vom Beklag-
ten als unklar oder streitig dargestellt werden. Dass zur politischen Bildung auch politi-
sche Aktionen gehdren konnen, habe ich in der Klagebegriindung ausfiihrlich mit Ent-
scheidungen des Bundesfinanzhofs belegt, ausgehend vom Urteil des BFH vom 29. Au-
gust 1984, Az. I R 203/81, und nachfolgend durch eine Vielzahl von BFH-Urteilen besté-
tigt. Die Rechtsfrage als solche ist somit geklart.

Aufbauend auf dieser Rechtsprechung des BFH hat das Hessische Finanzgericht die tat-
sdchliche Geschiftstitigkeit des Klagers in den streitbefangenen Jahren untersucht und
festgestellt, dass mit den teils politischen Aktionen des Kldgers (neben wissenschafili-
chen Publikationen, Vortrigen, Fachtagungen usw.) jeweils die satzungsmafligen ge-
meinniitzigen Zwecke nach MaBigabe der BFH-Rechtsprechung verfolgt wurden. Dies ist
eine Anwendung der Rechtsprechung des BFH auf die tatséichlichen Umsténde des Ein-
zelfalles und somit nicht revisionsfahig.

Dass politische Zwecke grundsitzlich nicht zu den gemeinniitzigen Zwecken 1.S.d. § 52
AO gehoren, wie der Beklagte auf Seite 10 oben ausfiihrt, habe ich bereits erstinstanzlich
widerlegt; eine Vielzahl der in § 52 Abs. 2 AO genannten gemeinniitzigen Zwecke sind
politische Zwecke wie etwa die Férderung von Natur- und Umweltschutz, von internatio-
naler Gesinnung und des Volkerverstindigungsgedankens, der Entwicklungszusammen-
arbeit, des Tierschutzes, der Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern, des demokra-
tischen Staatswesens und des biirgerschaftlichen Engagements. Gemeinniitzige Zwecke
sind somit zu einem erheblichen Teil politische Zwecke, nicht zu verwechseln wie der
Beklagte es wohl mdchte mit der Férderung politischer Parteien (was der Klager in kei-
nem Fall tut).

Und gemeinniitzige (und ggfs. politische) Zwecke kdnnen eben nach der gefestigten
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (I R 203/81) auch mit politischen Aktivititen ver-
folgt werden.

. Verfahrensmangel
Auf Seite 12 der Beschwerdebegriindung riigt der Beklagte als Verfahrensmangel, dass

das Hessische Finanzgericht seiner Pflicht zur Erforschung des Sachverhalts nach § 76
Abs. 1 Satz 1 FGO nicht nachgekommen wire.



Diese Riige ist offensichtlich unbegriindet und lediglich erhoben, um einen scheinbaren
Ansatz fiir die Nichtzulassungsbeschwerde zu kreieren.

Wie das Hessische Finanzgericht auf Seite 22 des Urteils darlegt, waren Gegenstand des
Verfahrens und der Beratung neben jeweils drei Binden Korperschafisteuerakten, Ge-
werbesteuerakten und Umsatzsteuerakten sowie drei Bilanzheften und jeweils einem
Sonderband Rechtsbehelfe, Rechnungshof/Internetrecherchen, Satzungen, OFD und
Rechtsbehelfe § 60a AO auch sieben Leitz-Ordner mit Unterlagen zu den Aktivititen des
Kligers. Dies wird vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten. Auf Seite 6/7 des Urteils fiihrt
das Hessische Finanzgericht ca. 2 Dutzend verschiedener zusammengefasster Aktivititen
des Klégers in den Streitjahren auf. All dies ist Gegenstand der Verhandlung gewesen
und die einzelnen vom Beklagten als angeblich nicht gemeinniitzig kritisierten Aktiviti-
ten des Klégers sind in der Verhandlung und im Urtteil in diesen Gesamtzusammenhang
gestellt worden. Wie angesichts dieser Tatsache ein Verfahrensverstofl gegen § 76 FGO
behauptet werden kann, ist nicht nachvollziehbar und noch nicht einmal schliissig be-

griindet.

Soweit der Beklagte insoweit meint, das Hessische Finanzgericht hitte sich nicht genii-
gend mit den Motivationen des Klégers bei seinen verschiedenen Aktionen befasst, han-
delt es sich um die Behauptung einer fehlerhaften Sachverhalts- oder Beweiswiirdigung —
darauf kann aber nach stédndiger Rechtsprechung der Begriff des Verfahrensmangels nach
§ 115 Abs. 2 Ziff. 3 FGO nicht gestiitzt werden (Griber, a.a.0. Anin. 76 m.w.N.).

Schliefllich kann ein angeblicher Verfahrensmangel nicht mit Erfolg geriigt werden,
»wenn er eine Verfahrensvorschrift betrifft, auf deren Beachtung die Prozessbeteiligten
verzichten konnten und verzichtet haben (m.w.N.). Zu den verzichtbaren Mingeln gehért
......... die Verletzung der Sachaufklarungspflicht“ (Griber a.a.0. Anm. 101 m.w.N.).
»Bei den verzichtbaren Verfahrensmingeln geht das Riigerecht nicht nur durch eine aus-
driickliche oder konkludente Verzichtserklarung gegeniiber dem Finanzgericht verloren,
sondern auch durch das blole Unterlassen einer rechtzeitigen Riige* (a.a.0. Anm. 103
mit umfangreichen Rechtsprechungsnachweisen). Der Beklagte hat zu keinem Zeitpunkt,
auch insbesondere nicht wéhrend der dreistiindigen miindlichen Verhandlung oder an-
schlieBend, eine mangelhafte Sachaufklérung des Hessischen Finanzgerichts gertigt.

Der Antrag des Beklagten, die Revision zuzulassen, wird somit abzulehnen sein.
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