Von der AusschlieBung zum Klassenkampf?

Wie konnen wir zumindest einen Teil der Auswirkungen der neoliberalen
Umstrukturierung von Sozialstaat und Okonomie auf den Begriff bringen, und was 148t
sich dagegen vielleicht sogar tun? Mit der ersten Frage, deren Beantwortung auch die
Beantwortung der zweiten Frage zumindest erleichtern diirfte, beschiftigte sich kiirzlich
das Internationale Forschungszentrum Kulturwissenschaft in Wien. Geladen waren Heinz
Bude, Prof. fiir Makrosoziologie an der Universitit Kassel, die promovierte Sozialethikerin
Michaela Moser von der oOsterreichischen Armutskonferenz und dem European Anti-
Poverty Network, der emeritierte Kriminalsoziologe Heinz Steinert (Johann Wolfgang
Goethe-Universitit Frankfurt/Main) sowie Prof. Hilde Weiss vom Institut fiir Soziologie
der Universitdt Wien. Bei der Tagung sollte es ,,um die Lage jener Bevolkerungsgruppen,
die mit unscharfen Begriffen wie ,Prekariat’, ,Unterschicht’ oder
,Modernisierungsverliererlnnen’ bezeichnet werden® gehen.'

Die Arbeit an der Schirfung der Begriffe haben die geladenen SozialwissenschaftlerInnen
und sozialpolitischen Akteurlnnen (Heinz Bude bekannte sich als Schroderianer, der auch
jetzt die von ihm beworbene Agenda 2010-Politik fiir richtig hélt) weder den
Kulturwissenschaften noch den sozialen Bewegungen abgenommen. Auch wenn Steinert
dem (von ihm im {brigen kritisch behandelten) AusschlieBungs-Begriff seinen
,dynamischen* Charakter zugute hielt, so war bei der Tagung doch kaum von dem Prozef3
der Ausschliefung (und, wenn doch, dann von vermeintlicher Selbst-AusschlieBung) die
Rede. Vielmehr wurde ,,AusschlieBung® als Synonym fiir das Ergebnis ,,Ausschluf}* und
selbst fiir die Gruppe der vermeintlich ,,Ausgeschlossenen* verwendet. Was nicht gesehen
wurde, ist, daf} auch dieses AuBlen ein derridasches Aullen, ein konstitutives Aul3en, ist.

Die Gesellschaft ist weder ein Ding noch eine Ansammlung von Individuen, sondern ein
Verhiltnis — zwischen Gruppen in Bezug auf Dinge (Produktionsmittel)”. Und dieses
Verhiltnis sind Ausbeutungs- und Herrschaftsbeziehungen.

Von Ausbeutung und Herrschaft war freilich bei der Tagung nicht, ist auch ansonsten in
der Diskussion iiber ,,soziale AusschlieBung®, ,,Unterschicht etc. kaum die Rede. Das
Podium in Wien war mit vier reprisentative Figuren dieser Diskussion besetzt: Dem
Ideologiekritiker, der moralisch Betroffenen, der empirischen Sozialforscherin und dem,
der sich im Blick nach unten selbst erhebt.

Letzteren part iibernahm in Wien Heinz Bude. ,,Ausschlieung* ist fiir ihn vor allem eine
kulturalistisch-psychologistische Sache, ein Gefiihlssache, wie er im ORF-Interview

erginzte’. Er erzihlt siiffisant Geschichten von Bildungsverweigerern, die ein aufregendes



Leben in der Drogendkonomie der Langeweile des einen-Schulabschlu3-machens
vorzogen und von alleinerziechenden Miittern, denen das Selbstbewulitsein fehle,
Krisensituationen durch Netzwerk-Kniipfung zu iiberbriicken: sie zdgen sich aus ihren
sozialen Netzwerken, die ithnen weiterhelfen konnten, zuriick.*

Demgegeniiber sprach Michaela Moser aus einer Position moralischer Betroffenheit
heraus.  Titel ihres Vortrages war ein Zitat von Teilnehmerlnnen des ersten
Osterreichweiten Treffens von Menschen mit Armutserfahrungen: ,,Wir sind keine
Bittsteller, wir wollen Respekt!“. Dabei erkannte die Referentin, dal wer/welche sich auf
das Respekt wollen beschrinkt (aber sich keinen verschafft, so sei hinzugefiigt) von
vornherein schon mal in einer schwachen diskursiven Position befindet: Was auf den
ersten Blick offensiv klingt, erschopft sich am Ende doch nur im Beklagen der Realitit,
wie Bittstellerlnnen behandelt zu werden. Moser berichtete dann {iber
Selbstorganisierungs-Ansitze von Betroffenen und, wie sie von der Osterreichischen
Armutskonferenz unterstiitzt werden: Reisen zu Treffen mit PolitikerInnen, die von der
jeweiligen Friihjahrspréasidentschaft der Europdischen Union organisiert werden,
StraBBentheater, Saal-Theater, dieses und jenes. Alles sicherlich ehrenwert und mit der
Bereitschaft, die Miihlsaal der Ebenen zu ertragen, aber eine politische Perspektive, die
iiber den ,Schnittpunkt von Lobbying, Forschung, Offentlichkeits- und
Empowermentarbeit™ hinausweisen wiirde, war damit nicht formuliert.

Hilde Weiss iibernahm den statistisch-beschreibenden part — empirische Soziologie:
Arbeitslosenkurven, Kurven von Sozialhilfeempfangerlnnen und ,Armuts-Gefdhrdeten’ —
garniert mit einem nostalgischen Blick zuriick auf den sozialdemokratischen
Wohlfahrtsstaat und der Hoffnung auf seine Regenerationsfahigkeit.

Gegeniiber diesem Optimismus werden wir allerdings in Rechnung zu stellen haben, daf3
die Existenz einer industricllen Reservearmee der Normalzustand (in der Geschichte der
Dominanz der kapitalistischen Produktionsweise) ist. Die Nachkriegs-Vollbeschiftigung +
Sozialstaat im OECD-Raum war eine Ausnahmeepoche — geschuldet einer
Ausnahmekonstellation: der Systemkonkurrenz mit dem ,Realsozialismus’ (trotz dessen
grundsétzlicher Fehlentwicklung nach dem Tod Lenins und der ungeldsten Probleme, vor
denen die Sowjetunion schon vor diesem Tag stand), der Erfolglosigkeit der faschistischen
Option einiger europdischer Kapitalfraktionen, dem Wiederaufbaubedarf nach dem Krieg,
einem bestimmten Geschlechterverhiltnis (Familienerndhrer-Hausfrauen-Ehe) und einem
zerstorerischen Naturverhéltnis.

Auch wenn Hayek & Co. die Mont-Pélerin-Gesellschaft (die kurz als Drahtzieher der
,»sozialen AusschlieBung® durch die Diskussion geisterte) bereits 1947 griindeten, Pinochet

1973 fiir deren Ideen in Chile gegen Allendes Volksfront-Regierung putschte und Thatcher



1979 an die Macht kam — Reagan war nicht neo-liberal, sondern militdrkeynesianistisch,
die Kohl-Regierung in Deutschland fuhr in den 80er Jahren keinen Frontalangriff gegen die
Gewerkschaften, sondern verschob die Gewichte innerhalb des sozialpartnerschaftlichen
Modells und betrieb in den 90er Jahren deficit spending fiir den Anschluf3 an die DDR. Der
neo-liberale Durchbruch erfolgte erst als der Sieg liber den ,Realsozialismus’ konsolidiert
war — unter Schroder, Clinton und Blair. Auch wenn Worter, z.B. die der Mont-Pélerin-
Gesellschaft, eine Waffe sind’ — die politische Macht kommt aus den Gewehrlaufen®. Nicht
der Neo-Liberalismus siegte liber den ,Realsozialismus’, sondern der ,Realsozialismus’
war weder 6konomisch noch ideologisch in der Lage, auf Pershing 1l und Cruise Missiles
mit einem weiteren Dreh an Aufriistungsschraube zu antworten. Und ohne den
Ookonomischen, militdrischen und ideologischen Zusammenbruch des ,Realsozialismus’
wire der neo-liberale Durchmarsch jedenfalls sehr viel unwahrscheinlicher gewesen. —
Aber kommen wir zuriick zu den Tagungsreferaten: Heinz Steinert schlielich gab die
Rolle des Ideologiekritikers: Der Begriff der sozialen AusschlieBung sei mit einer
Forderlinie des 4. EU-Forschungsrahmenprogramms (1994-98) aufgekommen, die diesen
Ausdruck im Titel fiihrte, weil die EU-PolitikerInnen nicht von ,,Armut* sprechen wollten.
In Abgrenzung von diesem euphemistisch gemeinten Sprachgebrauch, pladierte Steinert
einerseits flir einen engen oder ,harten’ Begriff von AusschlieBung (bspw. in Bezug die
Verweigerung des Wahlrechts fiir Arbeitsmigrantlnnen sei er zutreffend) und andererseits
sei wieder von Armut zu reden. Statt der ,horizontalen’ Rede iiber drinnen und draul3en, sei
vertikal iiber oben und unten zu reden.

Die anti-euphemistische Intention in Ehren: Auch Armut ist ein Zustandsbegriff, kein
ProzeB3- oder Verhiltnisbegriff. Auch ,,oben“ und ,,unten”, das von Steinert bevorzugte
»traditionelle hierarchische® Schichtungsmodell, sagt noch nichts dartiber aus, ob es eine
Beziehung zwischen oben und unten gibt oder ob es sich um getrennte Schichten handelt.
Und das traditionelle Schichtungsmodell sagt auch nichts zu der Frage, warum die einen
,oben’ und die anderen ,unten’ sind; oder praziser: warum es iiberhaupt ,oben’ und ,unten’
gibt. —

Die Kulturwissenschaften haben sich in den letzten 20, 30 Jahren der Kritik des
Essentialismus gewidmet: gesellschaftliche Gruppen sind keine Gegebenheiten, sondern
Jkonstruiert’” (wie mit subjektivistisch-idealistischer Konnotation gesagt wird) oder
,produziert’ (wie vom post/strukturalistischen/Marxismus gesagt wird). Diese Kritik
richtete sich — zurecht! — nicht nur gegen einen essentialistischen Differenz-Feminismus
(,Frauen sind friedlich und emotional; Ménner rationalistisch und gewalttitig’) und
essentialistische Konzepte von ,(nationaler) Befreiung’ als Riickkehr zu ,authentischen

Urspriingen’, sondern auch gegen einen ouvrieristischen Marxismus, der um den Kult der



,schwieligen Faust“ (wogegen sich bereits Lenin in Was tun? wandte’) kreiste. Es diirfte
freilich an der Zeit sein, zu erkennen, dal} der historische Materialismus als Wissenschaft
(anders als der Marxismus als Ideologie — mit allem, was dies an politischen Stdrken und
theoretischen Schwichen einschlieBt) im Gegensatz zu jedem Schichtungsdenken® die
Klassen gerade nicht als Gegebenheiten denkt.

Die Klassen kommen, wie Althusser sagte, nicht vor dem Klassenkampf; die Klassen
entstehen im Klassenkampf. Die Durchsetzung von Ausbeutungs- und Herrschaftspraxen
ist bereits Klassenkampf’; ist doing class.

Die ,Ausgeschlossenen’ sind nicht aullen; sie entstehen im Herzen der kapitalistischen
Produktionsweise. Sie sind nicht nur der schmerzliche Preis, sondern die konstitutive
Bedingung (s.o.: Derrida) des kapitalistischen Normalzustandes. Die ,Ausgeschlossenen’
sind die Peitsche im Riicken der ,Eingeschlossenen’ (bei der Tagung sprach dies Hilde
Weiss mit einer kurzen Nebenbemerkung an). Wer/welche heute ,drinnen’ ist, kann
morgen ,drauflen’ sein; wer/welche heute ,oben’ ist, kann sich morgen aus der
Vorstandsetage einer Investmentbank stiirzen und ganz ,unten’ und am Ende sein. Und
wer/welche heute ganz ,drauflen’ ist, kann morgen als 1-Euro-Jobber oder um Einkiinfte
aus den — von Bude erwidhnten — Drogengeschéften zu ,waschen’, wieder halb ,drin’ sein.
An der sozialen Struktur einer kapitalistischen Gesellschaft dndert diese unglaubliche
soziale Mobilitdt nichts, sondern sie ist die nicht-identische Reproduktion dieses
Verhiltnisses. (Und wer/welche sein [weniges] Geld in der legalen Okonomie ausgibt, ist
als Mehrwert-, Tabak-, Alkohol- etc. Steuerzahlerln ohnehin ,drinnen’.)

Wer von Ausbeutung und Herrschaft nicht sprechen mag, soll also von ,sozialer
AusschlieBung” und Armut schweigen! Und zur Analyse von Ausbeutungs- und
Herrschaftspraxen, zur Analyse von doing class, doing gender'® und doing race, kénnten
Kulturwissenschaften durchaus vieles niitzliches beitragen, wenn sie nicht erneut /
weiterhin verdrédngen, da3 kulturelle Produktionen nicht die einzigen Produktionen auf der
Welt sind; daB kultureller Klassenkampf nicht der einzige Klassenkampf ist.

Der zentrale Mechanismus der kapitalistischen Produktionsweise ist — nicht anders als zu
Marx’ Zeiten — die private Aneignung des in Lohnarbeit produzierten Mehrwertes durch
Produktionsmittel-BesitzerInnen. Dal} zahlreiche Individuen Einkiinfte aus Lohnarbeit und
Aktien (= anteiligem Produktionsmittel-Besitz) kombinieren, dndert an dieser
Funktionsweise kapitalistischer Akkumulation nichts. Lohnarbeit ist Ausbeutung (auch
wenn zahlreiche Lohnarbeiterlnnen einen Nebenverdienst als AktienbesitzerInnen haben).
Und damit Lohnarbeit produktiv ist, nicht zu teuer wird und die Produktivitit gesteigert

werden kann, d.h. Mehrwert produziert und gesteigert werden kann, mull es eine



industrielle Reservearmee im Riicken der (mit dem weitaus iiberwiegenden Teil ihres
Einkommens) Lohnabhidngigen geben.

Und wenn schlieBlich das ,,Drama der Exklusion* (Tagungstitel) — das nach der
Etymologie zunichst einmal eine Handlung (Spapa [drama] < dpdw [drad] = tatig sein,
tun, handeln, vollbringen) ist, bevor es ein Schauspiel auf der Biihne ist — ein Ende haben
soll, dann wird es bei einer Analyse (selbst mit geschérften Begriffen) nicht bleiben
konnen. Dann wird es notwendig sein, die Figur der Revolutiondrin, die die reinigende
kota-otpo@y [kata-strophé]'' organisiert, in dieses Drama wieder einzufithren. Diese
Revolutiondrin wird dann wahrscheinlich nicht mehr viel mit dem kommunistischen
Funktiondr des 20. Jh.s gemein haben, aber ihren Marx, Lenin, Mao und den Carl
Schmitt'? der Gegenseite gelesen haben. '

Detlef Georgia Schulze
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