Welche Globalisierungskritik am Ende des Neoliberalismus?

Anlässlich des Europäischen Sozialforums dokumentiert Europa im Blick einen Beitrag hierzu von Bernard Cassen und Christophe Ventura

Mittwoch 17. September 2008 von Gerold Schwarz 

Von Bernard Cassen [1] und Christophe Ventura [2]

"Das Ende des Neoliberalismus"? Wer wagt es, so eine Frage zu stellen? Fidel Castro, oder Hugo Chavez? Nein, es ist der amerikanische Ökonom und Nobelpreisträger Joseph Stiglitz in einem Artikel vom 7. Juli 2008. Nachdem er dem Neoliberalismus ökonoNeoliberalismus schon immer eine politische Doktrin war, die bestimmten Interessen dient. Er wurde weder von der Wirtschaftstheorie gestützt, noch, und das sollte nunmehr allen klar sein, wird er durch historische Erfahrung gestützt [3]."

In der Tat muss zur Kenntnis genommen werden, dass die gegenwärtige Krise des Kapitalismus’ in seiner neoliberalen Phase begonnen hat, eine systemische Dimensions anzunehmen, indem sie auch auf die Sektoren Finanzen, Währungssystem, Ernährung der Energie übergreift. Sie lässt heftige Widersprüche sowohl innerhalb des Systems als auch zwischen den Eliten entstehen:

· die Hegemonie der USA und des "Washington Consensus" wird, insbesondere in Lateinamerika, herausgefordert, wo progressive Regierungen an die Macht gekommen sind; 

· so marktorientierte Regierungen wie die in Washington oder London betreiben die Verstaatlichung von Banken; 

· Verfall der internationalen Finanzinstitutionen; 

· Aufstieg neuer multipolarer Kräfte mit dem wachsenden wirtschaftlichen Gewicht der "BRIC-Staaten" (Brasilien, Russland, Indien und China); 

· Aufstieg der Staatsfonds; 

· Kriege im Kaukasus, die teilweise mit widerstreitenden Energieinteressen verbunden sind; 

· Stillstand im Irak und in Afghanistan, Spannungen um Iran; 

· nationale politische Regimes in Europa, die sich zu authoritären Staaten entwickeln , usw.

Diese neue Landschaft erschüttert etwas, das "globalisierungskritischer Konsens" genannt werden könnte, etwas, das durch eine Vielzahl von Organisationen Ende der 90er-Jahre errichtet wurde. Bis heute wurden diese unterschiedlichen Netzwerke explizit oder implizit über die Identifikation eines gemeinsamen homogenen Gegners sowie durch die zusammengeschweißt, und durch die gemeinsame Gegnerschaft zu einem ein Politikmodell zusammengehalten, das durch multilaterale Institutionen (Weltbank, Internationaler Währungsfond und Welthandelsorganisation) symbolisiert und manchmal auch erzwungen wurde, einem Politikmodell, das von allen Regierungen angewandt und das in den Eliten vorherrschend war: der Neoliberalismus. Es ist von großer Bedeutung, dass sich im vergangenen Jahrzehnt eine große Zahl von Massenmobilisierungen gegen diese mulitlateralen Institutionen wandten. Es wird sicherlich weitere Demonstrationen gegen sie geben, aber da die Institutionen eine tiefgreifende Krise durchleiden, und zwar jede davon aus ganz eigenen Gründen, wird das schon in wenigen Jahren zunehmend einer Leichenfledderei ähneln.

Wir können daher aus gutem Grund die Bedeutung eines Konzepts in Frage stellen, das so allumfassend ist wie der Neoliberalismus. Während er in den 90er-Jahren eine Symbiose auf verschiedenen Feldern darstellte, eine politische Symbiose (Regierungen, mulitlaterale Institutionen und Eliten), eine wirtschaftliche (Marktteilnehmer, Banken und Finanzinstitutionen) und eine ideologische (die Medien), leidet sie heute am Auseinanderbrechen der kapitalistischen Einheit. Paradoxerweise führt diese relative Schwäche nicht zu einer Stärkung der "Bewegung der Bewegungen" sondern diese wird ebenfalls geschwächt. "Die Krise, der sich der Washington Consensus seit der Jahrtausendwende gegenübersieht hat ein sehr ungleichmäßiges globales Szenario ausgelöst, in dem eine Reihe von Entwicklungen potentielle Antworten für einige globalisierungskritische Erwartungen liefern, ohne dass dies notwendigerweise zur Unterstützung der Bewegung als Ganzes führt [4]." Diese Bewegung sowie seine wichtigsten Teile, etwa die Attac-Verbände in einigen Ländern, sind nun mit einem existentiellen Problem konfrontiert. Diese Einschätzung ist nicht zu weit hergeholt, da sich die Bedingungen, die zur Existenz dieser Bewegungen führten, grundlegend geändert haben.

Zwei Probleme daraus sind dabei besonders wichtig:

1.) Die Anerkennung der Existenz eines "Waldes aus politischen Wahrheiten" innerhalb der globalisierungskritischen Bewegung selbst. Die Vielfalt der Bewegung und ihrer politischen Traditionen und Strömungen - die in der Phase der kritischen Neoliberalismus-Analyse die Stärke dieser Bewegung war - trägt in sich den Keim der "Gegensätze zwischen den Organisationen, die in der Debatte über Alternativen zu den Akteuren zählen. Die Gegensätze entspringen divergierenden Interpretationen der ökonomischen Globalisierung selbst [5]." In Frankreich und einigen anderen europäischen Ländern traten diese Gegensätze 2005 in den Debatten zum Europäischen Verfassungsvertrag ("EVV") zutage, als Teile der Bewegung (insbesondere alle nationalen Attac-Verbände Europas) zur Ablehnung des Texts aufriefen, andere (kleinere) Teile widerum zur Annahme, während sich die große Mehrheit einer Position enthielt. Der Verfassungsvertrag war jedoch kein unbedeutender Text. Er zielte auf nichts geringeres ab, als Europa eine Art neoliberale Verfassung zu verpassen. Bei diesem Vorgang traten die Grenzen und die Zerbrechlichkeit des globalisierungskritischen Konsens’ offen zutage, was sich anlässlich dieses wichtigen Themas auch während der Vorbereitungen zum Europäischen Sozialforum in Malmö zeigte.

2.) Strukturelle Schwierigkeiten, die Beziehungen zur politischen Sphäre (Parteien, Parlamente, staatliche Institutionen and Regierungen) durchzudeklinieren, die sich auf zwei Ebenen manifestieren. Erstens leidet die Bewegungen unter spezifischen nationalen Konstellation am Wettbewerb mit Parteien, die das politische Feld langsam umstrukturieren, indem sie ihre Anregungen aus den Vorschlägen und Siegen der sozialen Bewegungen ziehen. Zweitens widerstrebt sie auf internationaler Ebene der Anbahnung dynamischer Beziehungen mit den ganz konkreten neuen Experimenten in Lateinamerika, die dort den Neoliberalismus offen herausfordern.

Selbstverständlich verlangt eine neue Situation nach neuen Antworten. Globalisierungskritik kann sich angesichts des Neubeginns eines historischen Zyklus’ des im Vergleich zur vorherigen Periode stärker diversifizierten Kapitalismus’ nicht damit zufrieden geben, ihre Existenzform neu zu definieren und programmatische und politische Antworten vorzubereiten. Dies ist die Bedeutung eines Ansatzes, den wir "postglobalisierungskritisch" [6] nennen, und für den die Suche nach neuen Räumen und neuen Formen der Kommunikation zwischen sozialen Bewegungen, politischen Kräften und Regierungen, die einen gemeinsamen Kampf führen, eine der zentralen Dimensionen darstellt.

Ein sehr konkretes Beispiel hierfür (und bislang auch das einzige) ist die ALBA (Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América), die "Bolivarische Alternative für das Volk Unseres Amerikas", die heute Bolivien, Kuba, Dominica, Honduras, Nicaragua und Venezuela umfasst, und möglicherweise um weitere Mitglieder erweitert wird, insbesondere Ecuador und Paraguay. Die Strukturen der ALBA schließen nicht nur die Regierungen der Mitgliedsstaaten ein sondern auch einen Rat der Sozialen Bewegungen, der sogar einige Schlüsselfunktion übernimmt. Darüber hinaus können auch soziale Bewegungen von Nichtmitgliedsstaaten mit der ALBA assoziiert werden. Die ALBA ist tatsächlich die erste internationale Struktur, die sich von der Post-Globalisierungskritik ableitet, selbst wenn sie sich selbst überhaupt nicht so definiert!

Das Fallbeispiel der ALBA, das außerhalb Lateinamerikas und insbesondere in Europa weitgehend unbekannt ist (was sich aus einer vurilenten Feindseligkeit der großen Medien erklären lässt), verpflichtet die globalisierungskritische Bewegung, sich eine bislang tabuisierte Frage hinsichtlich der strategischen Ausrichtung zu stellen: muss sie konkrete politische Arenen besetzen, um diese zu transformieren, und wenn ja: wie? Muss sie sich damit zufrieden geben, diese Arena zu beeinflussen, muss sie ihr beitreten oder sogar zu ihrer Erneuerung beitragen?

Auf dieser Grundlage sollte die globalisierungskritische Bewegung eine Reihe von Entwicklungen in Angriff nehmen:

· Es muss intensiv die Frage von Bündnissen mit den Arbeitnehmern angegangen werden, um sich beim Aufbau einer neuen politischen Hegemonie einzubringen. Aufgrund seiner heterogenen Zusammensetzung trug die Bewegung nur wenig zur konkreten Verschiebung der sozialen und politischen Kräfte zugunsten dieser Gruppen bei. Die Sozialforen zeigen deutlich, dass die Bewegung bei Themen, die Arbeitnehmer alltäglich beschäftigen, wie etwa die Sozialsysteme, das Gesundheitssysten, Bildung, Arbeitslosigkeit, abseits steht. Dies erklärt auch teilweise die gegenwärtige "Entfremdung".

· Dies führt zu einer weiteren Frage. Wo sollten - außerhalb Lateinamerikas - solche Bündnisse geschlossen werden? In Europa, und insbesondere in Frankreich, wird jede Erwähnung des Staates oder der Nation von den Wirtschafts-, Finanz- und Medieneliten verteufelt. Dazu gehörenauch die oberen Mittelschichten und Teile der Führung der politischen Parteien und der Bewegungen, die von sich behaupten, für die globalisierungskritische Bewegung repräsentativ zu sein, und die alle einem eurozentrischen Rausch verfallen sind. Aus einer panischen Angst vor einem Vakuum oder einem unterstellten "Rückzug aufs Nationale" heraus, den aber tatsächlich niemand vorschlägt, klammern sich diese Führungen an das existierende Europa, obwohl doch alle Erfahrungen zeigen, dass dies ausschließlich neoliberale Lösungen erzeugt. Diese Abscheu vor dem nationalen existiert im Süden, in den USA oder in Japan nicht.

In Europa ist die Antwort in den Kämpfen um die Demokratisierung des nationalen Rahmens zu suchen, innerhalb dessen die Menschen noch für einen langen Zeitraum soziale und politische Auseinandersetzungen organisieren werden. Gleichzeitig ist es wichtig, auf kontinentaler Ebene den Aufbau gesellschaftlicher Mobilisierung zu stärken. Um aber wirksamer zu sein und die Menschen nicht zu täuschen, muss diese Dynamik auf der ständigen Delegitimierung des institutionellen Rahmens der EU beruhen, der jeglichen demokratischen und sozialen Fortschritt in Europa verhindert[[S. a. Bernard Cassen (Hrsg.), {En finir avec l’eurolibéralisme} (“Den Euroliberalism beenden”), Editions des 1001 Nuits, Paris, 2008.]].

· Die Rückkehr (manche sagen auch "die Rache") des Nationalstaats auf der Weltbühne bestätigt die drängende Notwendigkeit, sich mit diesen Fragen zu beschäftigen. Wenn dies nicht gelingt, werden die freien politischen Räume ideologisch und politisch von konservativen Kräften besetzt, die ihre Sprache mit den Wörtern "Modernisierung", "Schutz" und "Regulierung" anreichern, so wie das schon in Italien oder Frankreich der Fall ist. 

· Auf internationaler Ebene könnte eine andere Entwickung Stärke verleihen, nämlich die Einrichtung post-globalisierungskritischer Initiativen (internationale Foren für Bewertung, Einschätzung und gemeinsames Handeln zu wirtschaftlichen, demokratischen und ökologischen Themen und Vorgängen) innerhalb eines Rahmens variabler Geometrie. Diese Initiativen werden getragen von Teilen der globalisierungskritischen Bewegung und gemeinsam mit progressiven politischen Akteuren und Regierungen organisiert. Die weitere Entwicklung der ALBA wird hierzu eine interessante Quelle zur Reflexion und Diskussion liefern.

· Diese neuen Räume werden die Entwicklung eines dialektischen Verhältnisses zwischen sozialen Bewegungen und institutionellen Teilnehmern erlauben und eine dynamische und praktische Reflexion um die Schlüsselfragen auslösen, die den emanzipativen Bewegungen in allen geschichtlichen Perioden gestellt werden: Macht und Herrschaft und wie diese besetzt und transformiert werden können, sowie Demokratie und ihre politische, soziale und wirtschaftliche Konstruktion, etc.
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