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Beklagte auf Seite 1 unten im letzten Absatz zu
Recht aus, dass in § 52 Abs. 2 AO konkret und ab-
schlieBend die vom Gesetzgeber anerkannten ge-
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Denn schon der Katalog des § 52 Abs. 2 nennt als gemeinniitzig zu einem
grofien Teil Zwecke, die in ihrer Realisierung notwendigerweise die The-
matisierung und Verfolgung auch politischer Themen und Ziele bedingen,
und insofern politischen Zwecken gleichkommen. Und zum zweiten fiihrt
der Beklagte im iibrigen zu Recht aus, dass nach der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs selbstverstéindlich zur Erreichung der gemeinniitzigen
Zwecke des § 52 Abs. 2 AO auch die Einwirkung auf die politische Mei-
nungsbildung gehort.

Mindestens die Ziffern 3, 8, 10, 13, 14, 15, 18, 24 und 25 des Katalogs in
§ 52 Abs. 2 AO benennen als gemeinniitzig politische Zwecke. Die Forde-
rung des Gffentlichen Gesundheitswesens erfolgt u.a. durch den Finsatz
fiir die richtige Gestaltung der 6ffentlichen Krankenversicherung. Der Na-
turschutz und der Tierschutz werden u.a. gefordert, indem die Natur- und
Tierschutzgesetze verbessert werden sollen oder weitere Naturschutzge-
biete ausgewiesen oder etwa die Kifighaltung von Hiihnern oder der
Transport von Schlachtvieh von Deutschland nach Italien zum Schlachten
und zuriick untersagt werden sollen. Die Férderung von politisch Verfolg-
ten oder von internationaler Gesinnung, Toleranz und Vélkerverstindi-
gung ist ein zutiefst politisches Thema, dasselbe gilt fiir die Entwick-
lungszusammenarbeit oder fiir die Férderung der Gleichberechtigung von
Mann und Frau. Und etwas Politischeres als die allgemeine Forderung des
demokratischen Staatswesens oder des biirgerschaftlichen Engagements
ist schwer vorstellbar.

Der Gesetzgeber hat also bei der Regelung der Gemeinniitzigkeitszwecke
entgegen der Ansicht des Beklagten durchaus nicht etwa politische Zwe-
cke und politische Titigkeiten ausschlieBen wollen, wie der Beklagte
meint, so dass die von der Finanzverwaltung verfolgte Tendenz, (nicht nur
beim Kléger) die Gemeinniitzigkeit abzuerkennen, wenn gemeinniitzige
Organisationen sich nach Auffassung der Finanzverwaltung politisch ver-
halten, mit dem Gesetz nicht in Einklang zu bringen ist. Was der Gesetz-
geber im Rahmen der Gemeinniitzigkeit ausschlieBen will, ist lediglich -
wie diesseits bereits in der Klage herausgearbeitet -, dass unter den Ge-
meinniitzigkeitsbegriff nicht die Unterstiitzung von politischen Parteien
fallen kann,




Nach § 52 Abs. 1 Satz 1 AO verfolgt eine Kérperschaft gemeinniitzige
Zwecke, wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, ,,die Allgemeinheit auf
materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu fordern.“ Dies
ist die grundlegende Definition. Darunter kénnte man, wie ich in der Kla-
ge unter Ziffer 5 unter Bezugnahme auch auf die Literatur dargelegt habe,
auch die politischen Parteien verstehen, da diese zweifellos der Allge-
meinheit niitzen und ihr verpflichtet sind. Um dies aber abzugrenzen, hat
der Gesetzgeber 1983 nach der Flick-Affire zum einen ausdriicklich neu
die Ziffer 24 aufgenommen — allgemeine Férderung des demokratischen
Staatswesens — und umgekehrt in § 55 Abs. 1 Ziff. 1 Satz 3 festgelegt,
dass die gemeinniitzige Korperschaft ihre Mittel weder fiir die unmittelba-
re noch fiir die mittelbare Unterstiitzung der Férderung politischer Partei-
en verwenden darf,

Wie ich ausfiihrlich in der Klagebegriindung dargelegt habe, ist dies die
allein vom Gesetzgeber hinsichtlich politischer Aktivititen vorgesehene
Differenzierung: Politische Aktivititen fallen nicht per se aus dem Be-
reich der Gemeinniitzigkeit heraus, sondern lediglich parteipolitische Ak-
tivititen, da diese aufgrund der auch vom Beklagten zitierten Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 1979 (Az. 2 BvF 1/78)
aus verfassungsrechtlichen Griinden steuerlich gesondert geregelt sind
und ihre steuerliche Bevorzugung aus Verfassungsgriinden begrenzt ist.

Und daher hat der Bundesfinanzhof zu Recht seit seiner Entscheidung
vom 29. August 1984 immer wieder entgegen den Tendenzen der Finanz-
verwaltung bestitigt, dass politische Aktivititen gemeinniitziger Organi-
sationen durchaus mit ihrer Gemeinniitzigkeit vereinbar sind, ja dass sie
geradezu zwingend sind, weil heutzutage nahezu alles politisch ist, und
dass sie lediglich — und nur dies sind die gesetzlichen Grenzen — zum ei-
nen nicht der Unterstiitzung bestimmter politischer Parteien dienen diirfen
und dass sie zum zweiten der Verfolgung der in ihrer Satzung genannten
gemeinniitzigen Zwecke des Katalogs des § 52 Abs. 2 dienen miissen.

Damit nehmen der Kléger und die in der Klagebegriindung unter Ziffer 6
auf Seite 8/9 beispielhaft genannten anderen gemeinniitzigen Organisatio-
nen nicht etwa, wie der Beklagte ausfiihrt, ein allgemeines politisches




Mandat wahr, sondern sie verfolgen — mit Einwirkung auf die politische
Meinungsbildung des Staatsvolks — ihre satzungsméBigen gemeinniitzigen
Zwecke.

Wie ich in der Klagebegriindung auf Seite 10 ff. ausgefiihrt habe, gehort
zu dem in der Satzung des Klagers gem. § 52 Abs. 2 Ziff. 7 AO genannten
gemeinniitzigen Zweck der Forderung der Bildung unzweifelhaft auch die
politische Bildung sowie die Erwachsenenbildung. Und zur politischen
Bildung gehort nach Brockhaus (Seite 10 unten der Klagebegriindung)
auch, dass die Biirger an die kritisch aktive Teilnahme am politischen Ge-
schehen herangefiihrt werden, und ,,Bildung muss nicht nur in theoreti-
scher Unterweisung bestehen, sie kann auch durch den Aufruf zu konkre-
ter Handlung ergénzt werden* (BFH vom 23.9.1999, Az. XI R 63/98 - zi-
tiert in der Klagbegriindung auf Seite 12 oben). Daher gehoren auch die
Tatigkeiten des Kldgers durch Teilnahme an Biindnissen oder Demonstra-
tionen zur politischen Bildung und dienen seinem in der Satzung genann-
ten gemeinniitzigen Zweck. Dasselbe gilt hinsichtlich des ebenfalls in der
Satzung genannten gemeinniitzigen Zwecks der allgemeinen Forderung
des demokratischen Staatswesens nach § 52 Abs. 2 Ziff. 24 AO.

Unrichtig sind daher auch die allgemeinen Ausfithrungen auf Seite 2 oben
der Klagerwiderung, dass es bei der Einflussnahme einer gemeinniitzigen
Organisation auf die staatliche Willensbildung an der unmittelbaren For-
derung der Allgemeinheit bzw. des Gemeinwohls fehle, ,da hier, bei-
spielsweise durch Einwirkung auf den demokratischen Prozess, erst ge-
klart oder auch gestritten wird, welches Tun und Lassen dem Gemeinwohl
dienlich ist.“ Damit verkennt der Beklagte, dass eben keineswegs das
Gemeinwohl erst durch eine Mehrheitsentscheidung der zustéindigen Par-
lamente definiert (und damit alles andere ausgeschlossen) wird, sondern
die Mitwirkung an der politischen Willensbildung — gleichgiiltig mit wel-
chem Ziel im einzelnen, welches sich erst spéter als Mehrheits- oder Min-
derheitsmeinung herausstellt — ist die unmittelbare Forderung des ge-
meinniitzigen Zwecks der politischen Bildung und des demokratischen
Staatswesens. Das wire ja noch schoner, wenn die Gemeinniitzigkeit des
Finsatzes fiir ein tierschutzgerechtes Verbot der Kifighaltung von Hennen
oder etwa fiir ein umweltschiitzendes Verbot von Giftstoffen in der
Landwirtschaft davon abhinge, ob im Endeffekt eine Mehrheit im Bun-
destag einen entsprechenden Gesetzesbeschluss fasst oder nicht!




So hat auch der Bundesfinanzhof eine offensichtlich shnliche Argumenta-
tion des dortigen Finanzamts bei der gemeinniitzigen Forderung des Frie-
dens in Ziffer 25 seines Urteils vom 23. November 1988, Az. TR 11/88,
zuriickgewiesen, indem er ausfiihrte: ,,Ernsthafte Versuche, die der Kléger
mit seinen Tétigkeiten untemahm, diese Konflikte offenzulegen, dariiber
zu diskutieren und L3sungsvorschlige zu erarbeiten, sind auch dann ge-
meinniitzig, wenn sie in der politischen Wirklichkeit nicht erfolgreich
sind. Weder ist Erfolg Voraussetzung fiir die Gemeinniitzigkeit, noch setzt
§ 52 Abs. 1 AO eine Vollendung der Forderung voraus.*

Diese Verkennung des Begriffs der Gemeinniitzigkeit findet sich immer
wieder in der gegnerischen Klagerwiderung, etwa wenn die Gemeinniit-
zigkeit der Tétigkeit des Kligers mit der Begriindung verweigert wird,
dass doch der Gesetzgeber dies oder jenes beschlossen habe und folglich
der Klager sich nicht fiir andere Ziele einsetzen diirfe, oder wenn auf Seite
10 der Klagerwiderung etwa der Einsatz des Kligers fiir die Einfiihrung
der Finanztransaktionssteuer unter dem Gesichtspunkt der vom Bundes-
verfassungsgericht im Steuerrecht geforderten Solidaritit gem. Art. 20
Grundgesetz und der sozialen Gestaltung des Steuerrechts als gemeinniit-
zig abgelehnt wird mit der Begriindung, dass ,,die Haushaltskompetenz al-
lein bei den Parlamenten liegt.“ Dies wird doch nicht in Frage gestellt,
wenn eine gemeinniitzige Organisation sich im Rahmen ihrer satzungs-
méfigen gemeinniitzigen Zwecke fiir eine bestimmte gesetzliche Rege-
lung einsetzt.

Deshalb bleibt aus den allgemeinen Ausfiihrungen des Beklagten in der
Klagerwiderung Seite 1 — 9 lediglich der Satz richtig (Seite 2, Abs. 2),
»dass die politische Titigkeit sachlich unmittelbar mit den eigenen ge-
meinniitzigen Zwecken zusammenhingt, diese also der Vermittlung der
gemeinniitzigen Ziele dient.“ Genau dies ist fiir den Kléger in der Klage-
begriindung im einzelnen nachgewiesen worden.

Und wenn der Beklagte auf Seite 7 der Klagerwiderung sich fiir seine
Rechtsansicht auf die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zur
Parteienfinanzierung beruft und meint, gemeinniitzige Zwecke seien ab-
zugrenzen von politischen Zwecken (die wie oben dargelegt zu einem
groBen Teil im Katalog des § 52 Abs. 2 AO ausdriicklich aufgefiihrt wer-




den), so verkennt er die Rechtsprechung, die sich nimlich nicht mit der
Abgrenzung der Gemeinniitzigkeit von politischen Zwecken oder politi-
schen Tétigkeiten befasst, sondern lediglich mit der Abgrenzung und der
verfassungsrechtlich eingeschrénkten steuerlichen Férderungsmoglichkeit
parteipolitischer Zwecke. Der Beklagte verkennt daher auch unsere Ar-
gumentation, die sich auf § 55 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 AO bezicht, wenn er
auf Seite 8 im vierten Absatz ausfiihrt: ,,§ 55 AO erweitert diesen Bereich
(der steuerbegiinstigten Zwecke) nicht um weitere Zwecke®, und uns da-
mit eine solche fehlsame Rechtsauffassung unterstellt. Dass § 55 AO die
gemeinniitzigen steuerbegiinstigten Zwecke nach § 52 AO erweitere, ha-
ben auch wir nicht vertreten, sondern im Gegenteil: Er begrenzt die ge-
meinniitzigen Zwecke. Denn wie dargestellt und auch in der von uns zi-
tierten Literatur ausgefiihrt, kdnnte man die Tatigkeit der politischen Par-
teien durchaus gem. § 52 Abs. 1 Satz 1 AO als die Allgemeinheit férdernd
ansehen und somit zu einer Gemeinniitzigkeit der Parteien kommen, und
dies wird eben durch § 55 Abs. 1 Ziff. 1 Satz 3 AO in Begrenzung des
§ 52 Abs. 1 AO ausgeschlossen.

. Unter Ziffer 4 auf Seite 7 der Klagerwiderung nimmt der Beklagte wiede-
rum Bezug auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
24, Juli 1979, Az. 2 BvF 1/78, zur Parteienfinanzierung und iibersieht,
dass das Gericht sich in diesem Urteil nicht etwa mit der Gemeinniitzig-
keit und politischen Tétigkeiten von gemeinniitzigen Organisationen be-
fasst, sondern ausschlieflich mit Parteien und von Verfassungs wegen an
deren steuerliche Forderung einen strengen Mafstab anlegen will. Dies
hat mit dem vorliegenden Streitgegenstand nichts zu tun. Und wenn der
Beklagte dort meint, mit politischen Aktivititen im Rahmen ihrer sat-
zungsmafligen Zwecke néhmen gemeinniitzige Korperschaften ein ,,um-
fassendes politisches Mandat“ wahr mit dem Ziel ,,politische Macht aus-
zuiiben und unmittelbar das gesamte staatliche Geschehen zu beeinflus-
sen”, so ist auch dies unrichtig. Der Kliger (und andere gemeinniitzige
Korperschaften mit Einflussnahme auf die politische Willensbildung)
strebt im Gegensatz zu politischen Parteien keine politische Macht an,
bewirbt sich nicht um parlamentarische Mandate, will nicht an einer Re-
gierung beteiligt sein und beansprucht kein umfassendes politisches Man-
dat, sondern beschrénkt sich auf die Forderung der in seiner Satzung ge-
nannten gemeinniitzigen Zwecke nach MaBgabe des § 52 AO.




Daher wird auch diesseits nicht behauptet, wie die Klagerwiderung auf
Seite 7 unter Ziffer 5 unterstellt, dass politische und gemeinniitzige Tatig-
keit deckungsgleich wéren. Es wird lediglich daran festgehalten, das ge-
meinniitzige Zwecke zu einem groBen Teil kraft Gesetzes politisch sind
und dass zur Verfolgung dieser gemeinniitzigen Zwecke auch politische
Aktivitdten zuldssig sind, dass lediglich parteipolitische Unterstiitzung aus
der Gemeinniitzigkeit ausgeschlossen ist.

. Nach § 59 muss die tatsdchliche Geschiftsfilhrung den Satzungsbestim-
mungen entsprechen. Dies wird vom Kldger keineswegs geleugnet, wie
die Klagerwiderung auf Seite 8 unten im Missverstindnis unserer Ausfiih-
rungen in der Klagebegriindung auf Seite 7 meint. Die Klagebegriindung
hat sich lediglich gegen die Auffassung des Beklagten in den angefochte-
nen Bescheiden gewandt, dass politische Aktivitdten des Klagers zur Ab-
erkennung der Gemeinniitzigkeit fiihren miissten, wihrend dies bei richti-
gem Gesetzesverstindnis nur die Folge von parteipolitischen Aktivititen
wire. Dass die Aktivititen des Kldgers immer seine gemeinniitzigen sat-
zungsmaBigen Zwecke verfolgen miissen, wurde nie bestritten, und in der
Klagebegriindung auf Seite 10 ff. im einzelnen zu den in der Einspruchs-
entscheidung kritisierten Tétigkeiten dargelegt.

Dies scheint den Beklagten iiberzeugt zu haben, so dass er nunmehr auf
Seite 9 der Klagerwiderung unter Ziffer 9 ff. véllig neuen Sachvortrag
bringt und meint, nicht nur die in der Einspruchsentscheidung dargestell-
ten Aktivititen verstieBen gegen die satzungsmiBigen gemeinniitzigen
Zwecke des Klégers, sondern auch weitere nun neu aufgegriffene Aktivi-
taten.

. Unter Ziffer 10 der Klagerwiderung kritisiert der Beklagte die Kampagne
Carlyle stoppen des Klégers, als der Private-Equity-Investor Carlyle den
Okotextilhdndler Hess Natur kaufen wollte. Insoweit ist bereits auf Seite
13/14 der Klagbegriindung dargelegt worden, dass die Firma Hess Natur
seit vielen Jahren fiir sozial und 6kologisch vertraglich produzierte Texti-
lien stand und vom Kaufpreis der Textilien ein Extrabeitrag fiir den Um-
weltschutz verwandt wurde, wahrend der Investor Carlyle mafigeblich im
Riistungssektor téitig war und die Ertrige von Hess Natur folglich u.a. in
die Riistungswirtschaft umgelenkt werden sollten. Die in der Klagerwide-
rung genannten Aktivititen des Klédgers bei der Kampagne Carlyle stop-




pen (Aufruf, Unterschriftensammlung, Demonstration vor Ort, Konzepi-
entwicklung) waren in der Hauptsache Mittel, um die Offentlichkeit auf
die Problematik hinzuweisen, und dienten somit der politischen Bildung
sowie den gemeinniitzigen Zwecken des Umweltschutzes und der Volker-
verstindigung,

. In den Ziffern 11 und 12 der Klagerwiderung kritisiert der Beklagte die
Kampagnen Sparpaket/Finanztransaktionssteuer/Umverteilen als angeb-
lich nicht gemeinniitzigen Zwecken dienend. Er geht dabei nicht ein auf
die Darlegungen in der Klagebegriindung, dass zur politischen Bildung
und Aufklirung naturgeméiB alle Bereiche gehoren, die auch Gegenstand
von Politik sind, und somit in unserer weitgehend 6konomisch definierten
und beherrschten Welt auch alle Fragen der Wirtschaft, der Steuern und
der Vermdgensverteilung. Zur politischen Bildung und zur Forderung des
demokratischen Staatswesens gehdrt, wie wir in der Klagebegriindung
dargelegt haben, ,,dass die Biirger die Implikationen der Wirtschaft, der
Okonomie, der Steuern verstehen, hinterfragen und bewerten und sich
damit eine eigene Meinung bilden kdnnen.“ Zur gemeinniitzigen politi-
schen Bildung gehért es folglich auch, ,,die Offentlichkeit iiber die Gefah-
ren einer zu stark deregulierten und globalisierten Wirtschaft zu informie-
ren” (Hiittemann a.a.0.). Und zur allgemeinen Forderung des demokrati-
schen Staatswesens gehort, wie ebenfalls in der Klagebegriindung unter
Ziffer 3 im einzelnen ausgefiihrt, die Forderung des Sozialstaatsgedan-
kens nach Artikel 20 GG, die sozial ausgewogene Verteilungsgerechtig-
keit nach Bundesverfassungsgericht. SchlieBlich ist unter Zitierung des
Bundesfinanzhofs (Az. XI R 63/98) bereits darauf hingewiesen worden,
dass ,,Bildung ...... nicht nur in theoretischer Unterweisung bestehen
(muss), sie kann auch durch den Aufruf zu konkreter Handlung erginzt
werden®. Die vom Beklagten kritisierten konkreten Kampagnen und
Biindnisse in konkreter Handlung dienen somit sowohl dem gemeinniitzi-
gen Zweck der politischen Bildung wie auch dem Zweck der allgemeinen
Forderung des demokratischen Staatswesens. Und dass der Kliger in die-
sen Kampagnen auch steuerliche Neuregelungen forderte, fillt nicht des-
halb aus der Gemeinniitzigkeit heraus, weil — wie der Beklagte auf Seite
10 im zweiten Absatz seiner Klagerwiderung ausfiihrt — die Haushalts-
kompetenz allein bei den Parlamenten liegt. Und wenn die Klagerwide-
rung auf Seite 10 im dritten Absatz kritisiert, dass der Klager sich in die-
sem Zusammenhang u.a. fiir ,,eine koordinierte Lohn- und Sozialpolitik




zwischen den Staaten* eingesetzt hat, so dient dies der in der Satzung des
Klagers genannten Volkerverstindigung und dem Frieden, aufgefiihrt in
Ziffer 13 des § 52 Abs. 2 AQ.

Die im ersten Absatz der Ziffer 12 der Klagerwiderung vom Beklagten
erhobene Behauptung, Bildungsveranstaltungen wiirden vom Kliger zur
Umsetzung eines politischen Zwecks realisiert, entbehrt der Grundlage.
Es ist genau umgekehrt: Bildungsprozesse zu Themen wie z.B. Finanz-
mirkte lassen sich deutlich besser gestalten, wenn sie anhand eines kon-
kreten Beispiels erlautert werden, also z.B. Finanztransaktionssteuer. Eine
kampagnenhafte Forderung, ein Appell, eine Unterschriftenliste sind dann
oft Mittel, um Aufmerksamkeit fiir die allgemeine Thematik zu erreichen
und Bildungsmafnahmen umzusetzen. Das Borsenspiel der Sparkassen
dient ja auch nicht dem Zweck, Schiiler und Schiilerinnen zu unterhalten,
sondern die Funktionsweise der Borse und Wertpapiermirkte (in der Re-
gel leider unkritisch) naher darzustellen.

. In den Ziffern 13 und 14 der Klagerwiderung fiihrt der Beklagte aus, dass
seines Erachtens die Befassung des Kligers mit dem Thema Arbeitszeit-
verkiirzung und bedingungsloses Grundeinkommen nicht unter die ge-
meinniitzigen Zwecke falle. Er begriindet dies damit, dass nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts durch Artikel 20 Grundgesetz
lediglich ein menschenwiirdiges Existenzminimum verfassungsrechtlich
gewdbhrleistet sei, eine Arbeitszeitverkiirzung und ein bedingungsloses
Grundeinkommen fiir jeden aber dariiber hinausgingen. Diese Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts legt allerdings lediglich fest, dass
ein verfassungsrechtlicher Rechtsanspruch aus Artikel 20 Grundgesetz
nur auf ein menschenwiirdiges Existenzminimum besteht. Diese Recht-
sprechung 4ndert aber nichts daran, dass das Sozialstaatsgebot nach Arti-
kel 20 Grundgesetz eine Staatszielbestimmung darstellt, die weit iiber das
menschenwiirdige Existenzminimum hinausgeht, so dass der Einsatz fiir
Arbeitszeitverkiirzung und ein bedingungsloses Grundeinkommen sowohl
dem gemeinniitzigen Zweck der politischen Bildung wie auch dem ge-
meinniitzigen Zweck des demokratischen Staatswesens (welches das So-
zialstaatsgebot beinhaltet) dient.
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7. Die in Ziffer 15 der Klagerwiderung angegriffene Tagung ,,Feministische
Okonomie als Perspektive inder Wirtschafiskrise® fillt evident unter poli-
tische Bildung, ohne dass weitere Ausfithrungen hierzu erforderlich wi-
ren.

8. In den Ziffern 16 und 17 der Klagerwiderung werden Regionalgruppenak-
tivitdten und weitere unbenannte Kampagneaktivitiiten, die der Formulie-
rung gesellschaftspolitischer Forderungen gedient hitten, als nicht ge-
meinniitzig kritisiert. Auch hier kann nur wiederholt werden, dass die
Diskussion gesellschafts-, wirtschafts-, finanz- und arbeitsmarktpoliti-
scher Fragen eben Inhalt der gemeinniitzigen Zwecke der politischen Bil-
dung und der Férderung des demokratischen Staatswesens ist.

9. In Ziffer 18 der Klagerwiderung meint der Beklagte, der Kléger hétte sei-
ne finanziellen Mittel auch an Aktionsbiindnisse weitergegeben, so dass
eine Mittelfehlverwendung vorliege. Dies ist unrichtig.

Der Kléger hat in keinem Fall Aktionsbiindnissen, an denen er beteiligt
war, finanzielle Mittel vergeben. Er hat lediglich, soweit er an solchen
Aktionsbiindnissen beteiligt war, als seinen Beitrag fiir seine eigenen Ak-
tivitdten im Rahmen dieses Biindnisses seine eigenen finanziellen Mittel
verwandt. Da diese Aktivititen in solchen Aktionsbiindnissen wie bereits
im einzelnen nachgewiesen seinen eigenen satzungsméfBigen gemeinniit-
zigen Zwecken dienten, kann von einer Mittelfehlverwendung nicht die
Rede sein.

10.Unter Ziffer 20 der Klagerwiderung befasst sich der Beklagte mit der Fra-
ge der formellen SatzungsmiBigkeit. Hierzu ist alles in der diesseitigen
Klagbegrindung bereits gesagt. Soweit der Beklagte beklagt, dass der
Kléger sich nicht nur fiir Solidaritit in Deutschland einsetzt, sondern auch
fir ein solidarisches, soziales und demokratisches Europa und insbeson-
dere auch in den siideuropdischen Staaten, iibersicht er zum einen, dass
gem. Satzung des Beklagten auch die Vélkerverstindigung nach Ziffer 13
des § 52 Abs. 2 AO gehort, dass Artikel 23 des Grundgesetzes die Ver-
wirklichung der Européischen Union zur verfassungsrechtlichen Aufgabe
der Bundesrepublik Deutschland erklirt und dass folglich die Aktivititen
des Klagers fiir ein solidarisches, soziales und demokratisches Europa den
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gemeinniitzigen Zwecken sowoh! der politischen Bildung wie der allge-
meinen Férderung des demokratischen Staatswesens dienen.

Dass der Kléger hinsichtlich der angeblichen Satzungsmingel keinen Ver-
trauensschutz gem. Ziffer 4 AEAO zu § 49 AO bis einschl. 2015 (Klage-
begriindung Seite 4, vorletzter Absatz) genieBen konnte, wie die Klager-
widerung in ihrem letzten Absatz ausfiihrt, erscheint unverstindlich. Denn
dabei handelt es sich doch um den Vertrauensschutz hinsichtlich angebli-
cher Satzungsméngel, der nicht vermischt werden kann mit der Priifung
der tatsichlichen Geschaftsfiihrung. Wenn diese nicht der Satzung ent-
spriche — was sie aber in Wirklichkeit tut —, dann konnte natiirlich dem
Kléger die Gemeinniitzigkeit entzogen werden, aber eben nicht wegen
mangelhafter Satzung (Vertrauensschutz), sondern nach § 59 AO wegen
nicht satzungsmaBiger Geschiftsfiihrung.




