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Einspruchsenischeidung

In der Einspruchssache
Attac Trégerverein e.V., Miinchener Str. 48, 60329 Frankfurt am Main

vertreten durch WINHELLER Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Friedrich-Ebert-Anlage 35-37,
60327 Frankfurt am Main

geger -

- die Bescheide fiir 2010, 2011 und 2012 iiber Kérperschaftstener und Solidarititszuschlag,
- die Bescheide iiber die gesonderte F eststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur
- Korperschaftsteuer zum 31.12.2010, 31.12.2011 und 31.12.2012, . -
- die Bescheide fiir 2010, 2011 und 2012 iiber den Gewerbesteuermessbetrag,
- die Bescheide tiber die gesonderte Feststellung des vortragsfiihigen Gewerbeverlustes auf
den 31.12.2010, 31.12.2011 und 31.12.2012 -

Jeweils vom 14.04.2014
hat das Finanzamt am 22.01.2016 entschieden: r

Der vortragsfihige Gewerbeverlust auf den 31.12.2010 wird auf 76.202 € festgestellt.

Bitte geben Sie stets dié Steuernummer oder das Geschiiftszeichen an, Sie erleichtern damit sich und uns die Arbeit. Vielen Dank.

Sprechzeiten: montags, mittwochs von 08:00 - 12:00 Uhr und donnerstags von 14:00 - 18:00 Uhr oder nach Vereinbarung
Gleitende Arbeitszeit: Anrufe bitte montags bis donnerstags von 08:30 - 12:00 Uhr und 13:30 - 15:30 Uhr, freitags von 08:30 - 12:00 Uhr
Anschrift: Gutleutstrae 120 - 60327 Frankfurt am Main - Telefon (0 69) 25 45-03 - Telefax (0 69) 2545-3999 .

E-Mail: posistelle@FA-FF3.Hessen.de - Internet: www.finanzamt-frankfurt-am-main.de
Bankverbindungen: (beim FA Frankfurt am Main V) LB Hessen-Thiringen, BIC HELADEFFXXX, IBAN DE88 5005 0000 0001 0002 31 -
- DT BBK Fil Frankfurt, BIC MARKDEF 1500, IBAN DEO7 5000 0000 0050 0015 04 - Glaubiger-iD DE31ZZZ00000076720

® Ul & 8 Hauptbahnhof - [P Behsrdenzentrum: Zufahrt Mannheimer Strafe (gebGhrenpflichtig) - Autobriefkasten nahe Einfahrt
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Der vortragsfiihige Gewerbeverlust auf den 31.12.2011 wird auf 212.341 € festgestellt.
Der vortragsfihige Gewerbeverlust auf den 31.12.2012 wird auf 278.014 € festgestellt.

Im I'J'bn'gen.werden die Einspriiche als unbegriindet zuriickgewiesen.

Rechtsbehelfsbelehirung o

\

Gegen diese Entscheidung kann Klage erhoben werden. Die Klage ist bei dem Hessischen
Finanzgeéricht in 34117 Kassel, Konigstor 35, schrifflich einzureichen oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéfisstelle zu erkliren. Sie ist gegen das. auf Seite 1 bezeichnete
Finanzamt zu richten. ‘ .
Die Frist fiir die Erhebung der Klage betrigt einen Monat. Sie beginnt mit Ablauf des Tages, an dem
Ihnen diese Einspruchsentscheidung bekannt gegeben worden ist. Bei Zusendung durch einfachen
Brief oder Zustellung mittels Einschreiben durch Ubergabe gilt die Bekanntgabe mit dem dritten
Tag nach Aufgabe zur Post als bewirkt, es sei denn, dass diese Einspruchsentscheidung zu einem
spéteren Zeitpunkt zugegangen ist. Bei Zustellung mit Zustellungsurkunde oder mittels Einschreiben
mit Riickschein oder gegen Empfangsbekenntnis ist Tag der Bekanntgabe der Tag der Zustellung.
Die -Frist fir die Erhebung der Klage gilt als gewahrt, wenn die Klage bei dem auf Seite 1
bezeichneten Finanzamt innerhalb der Frist angebracht oder zur Niederschrift gegeben wird.

Die  Klage muss den Kldger, den Beklagten, den Gegenstand des Klagebegehrens, den
angefochtenen Verwaltungsakt und die Einspruchsentscheidung bezeichnen. Sie soll einen
bestimmten Antrag enthalten und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel
angeben. Die Klageschrift soll in zweifacher Ausfertigung eingereicht werden. Thr sollen die
Urschrift oder eine Abschrift des angefochtenen Verwaltungsaktes und der Einspruchsentscheidung
beigefligt werden.

Zusatz der Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main: _
Seit dem 17.12.2007 besteht die Moglichkeit zum elektronischen Rechtsverkehr mit dem Hessischen
Finanzgericht — siche im Internet unter http://www.egvp.de.
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Griinde:

L

Bei dem Einspruchsfiihrer handelt es sich um einen am 27.11.2003 in das Vereinsregister Frankfurt
eingetragenen Verein (VR 12648).

Nach der Satzung in der Fassung vom 20.11.2010 besteht der Vereinszweck in der Forderung der
Bildung, der Wissenschaft und Forschung, der Forderung des Schutzes der Umwelt und des Ge-
meinwesens, der Demokratie und der Solidaritit, des Friedens und der Vélkerverstindigung (§ 2 der
Satzung). Die Forderung soll unter besonderer Beriicksichtigung der Skonomischen und gesell-

schaftlichen Auswirkungen der Globalisierung erfolgen.

Die Zwecke sollen gem. § 2 der Satzung insbesondere durch folgende MaBnahmen verwirklicht
werden:

- ' Aufklarungs- und Offentlichkeitsarbeit in der Bundesrepublik Deutschland zu den Themen
- Nord-Siid-Differenz und Entwicklung, Umweltschutz und Nachhaltigkeit, Frieden, Vélker-
verstindigung und weltweite Gerechtigkeit. Hierzu gehoren v.a.: _ '
o Veranstaltung und Mitveranstaltung von Konferenzen, Tagungen und sonstigen Fach-
und Publikum-Ereignissen zu den vorgenannten Themen
Erstellen und Verbreiten entsprechender Publikationen
Bildungsarbeit an Schulen und Erstellung von Unterrichtsmaterialien
Durchfiihrung von Seminaren und Bildungsveranstaltungen - ,
Forderung von wissenschaftlichen Projekten und Forschung zu den vorgenannten
Themen unter Mitwirkung eines Wissensbeirats - - ‘ '
- entwicklungs-, umwelt- und friedensbezogene internationale Begegnungen von Jugendlichen
und Erwachsenen bei Seminaren, Sommercamps und themenbezogenen Veranstaltungen
- Aufbau eines internationalen Kontakt- und Informationsnetzes zur Verwirklichung der vor-
~genannten Ziele im Bereich der Entwicklungspolitik, der Friedensarbeit und des Umwelt-
schutzes im In- und Ausland’ _
- finanzielle und ideelle Unterstiitzung konkreter umwelt-, entwicklungs- oder - friedensbezo-
gener Projekte im In- und Ausland. _

© 0O 0 0

Fir die Jahre 2010 - 2012 bat der Einspruchsfiihrer Jjeweils Erklarungen zur Korperschafisteuer und
Gewerbesteuer von Korperschafien, die gemeinniitzigen, mildtétigen oder kirchlichen Zwecken die-
nen, beim Finanzamt eingereicht (2010: 01.03.2012; 2011: 28.03.2013; 2012: 13.03.2013). Den
Steuererkldrungen waren die Jahresabschlussunterlagen und die entsprechenden Geschiftsberichte

beigefiigt. -
Ausweislich des Geschiftsberichtes 2010 ist der Einspruchsfithrer wie folgt strukturiert:

Er hat ca. 26.500 Einzelmitglieder und iiber 100 Mitgliedsorganisationen. Die Bildungs-, Informati-
ons- und Kampagnenarbeit wird durch ca. 170 Regionalgruppen realisjert. Im Attac-Rat (60 Mit-
glieder) diskutieren die gewihlten Vertreterinnen und Vertreter der Regionalgruppen, bundesweiten
AGs und der Mitgliedsorganisationen die politischen Themen und Aktivititen des Einspruchsfiih-
rers. Die Mitglieder des Rats sind gleichzeitig Mitglieder des Einspruchsfiihrers.

In den Jahren 2010 - 2012 standen nach Angaben des Geschiftsberichtes folgende Kernthemen im
Mittelpunkt. )
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Reichtum umverteilen

[ VZ 2010 VZ 2011 VZ 2012
Finanz- und Wirtschaftskrise: | Kampagne - gegen Steuer- Engagement im Rahmen des
Finanzmdrkte besteuern, | flucht " | Biindnissese ,,UmFairteilen —

Reichtum besteuern”

te

Kampagne zur Einfiihrung | Arbeit zur Spekulation mit | Seminar- und Workshop-
ciner Finanztransaktionssteu- | Lebensmitteln Programm im Rahmen von
er. Steuern gegen Armut Blockupy -
Regulierung der Finanzmirk- | Kampagne zur Einfithrung Finanzmarkttagung ,, Geld

einer Finanztransaktionssteu-
er: Steuern gegen Armut .

Finanzméirkte, Europas Zu-
kunfi: Zwischen Wunsch und
Wirklichkeit *

Inszenierung eines Banken-
tribunals: in der Berliner
Volksbiihne

Kampagne zu Geschéftsprak-
tiken von Banken und Auf-
kldirung der Verbraucher iiber
einen Wechsel der Hausbank:
sog. Krétenwanderung .

Vortragsreise zum  Arabi-
schen Friihling

Bundesweiter Aktionstag zu
Banken

Aktivititen zur Krise des Eu-
ro. und der Finanzmiirkte,
gegen den europaweiten So-
zialabbau

Konferenz Wege aus der Kri-
senfalle

Umverteilung  (finanzieller | Aufklirungs- und Informati- Tagung zur Feministischen
Mittel) onsarbeit zur weitergehenden | Okonomie
.| Regulierung der Finanzmérk-

te - '
Public Private Partnership — | Beteiligung an Aktivititen Auseinandersetzung mit den
Informationskampagne der Anti-Atom-Bewegung Zielen der Atomwirtschaft
Beteili an den Aktionen | Woche des Grundeinkom- Aktivititen zu Klimaschutz
der Anti-Atom-Bewegung mens und globaler Klimagerechtig-

keit
Beschiftigung mit alternati-

ven Formen des Lebens und
Wirtschaftens, z.B. Webange-
bot ,, Anders Leben — Buen
Vivir“

Ausweislich der vorgelegten Unterlagen und des Internetaufirittes (http://wvzw.attac.de/kampagnen/)

des Einspruchsfiihrers waurden diverse Kampagnen organisiert:

1. Sparpaket

Mit dieser Kampagne wendet sich der Einspruchsfiihrer aktiv gegen ein von der seinerzeiti-
gen Regierung geplantes Gesetzesvorhaben. Mit dezentralen Aktionen forderte er die Um-
verteilung von reich zu arm. Hierzu hat er eine Zeitungsbeilage (Financial Crimes) erstellt,
in der er sich u. a. gegen das bestehende Bankensystem wendet (u. a. folgende Artikel: Ge-
meingefahr Grofibanken, Staat muss mit Finanzlobby brechen, Attac Jordert Entmachtung
der Stromkonzerne, Europaweit gegen Kiirzungspolitik). Im Rahmen dieser Kampagne for-
dert der Einspruchsfiihrer v.a. die Wiedereinfiihrung der Vermdgensteuer, Kapitalertrige als
Einkommen zu besteuern, den Abbau rechtsformbedingter Steuervorteile fiir Kapitalgesell-
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schaften, die realistische Bewertung von Vermdgen fiir die Erbschafisteuer und die Aus-
trocknung von Steueroasen.

2. Carlyle stoppen

Mit dieser Kampagne wendet sich der Einspruchsfiihrer gegen die Ubernahme des Unter-
nehmens Hess Natur durch den Finanzinvestor Carlyle. Hierbei macht er auf die Problematik
der Produktion von Billigkleidung aufmerksam, setzt sich fiir die Griindung einer Genossen-
schaft ein und ruft zum Kauf von Anteilen auf, : '

3. Steuerflucht

Der Einspruchsfiihrer hat diesbeziiglich einen Aktionsplan zur SchlieBung von Steueroasen
erstellt und eine Kampagne gegen ein Stenerabkommen mit der Schweiz durchgefiihrt.

4. Demokratie statt Stuttgart 21

Mit dieser Kampagne ruft der Einspruchsfiihrer zum Protest gegen das Grofibauprojekt der
Deutschen Bahn inStuttgart-auf. Es wird nach Ansicht des Einspruchsfiihrers aus Bundes-
mitteln bezahlt, wobei spiitere Gewinne privaten Unternehmen zuflieBen wiirden (Banken

- tnd Konzernen).
5. Casino schlieBen

- Mit diesem Projekt setzt sich der Einspruchsfiihrer fiir die Entmachtung der Banken und eine
strenge Regulierung ein. Hierzu rief der Einspruchsfiihrer zu einer Unterschriftenaktion auf.
Gegenstand des Projektes ist auch die Forderung der Zerschlagung der Deutschen Bank,

In den Streitjahren wurden auch AusStellungen durch den Einspruchsfiihrer veranstaltet (z. B. Steu- -
croasenausstellung - Raume der Off-Shore-Welt und Grundeinkommen).

Breiten Raum nahmen Bildungs- und Informationsveranstaltungen und Kongresse bei den Aktiviti-
ten des Einspruchsfiihrers ein (z. B. Attac-Aktionsakademié mit den Themen politisches StraBenthe-
ater, Adbusting und Kommunikationsguerilla, Puppenbau, Presse- und Medienarbeit, Bannermalen,
Infostandbau; Attac-Sommerakademie mit den Themen Schuldenkrise in Europa, Funktionsweise
der Finanzmirkte, Alternativen zum Weltwirtschaftssystem; Weiterbildungsprogramm Attacademie
mit Seminaren zu konomischen, sozialen und politischen Fragen, zur Offentlichkeits- und Presse-
arbeit und Organisation gréBerer Projekte; Seminar zum Thema Klimagerechtigkeit; Demokratie-
kongress; Kongress zur Kinderarmut; Kongress des Projekts Frauenkompetenz in der Finanzkrise).

In seinem Internetauftritt wirbt der Einspruchsfiihrer mit folgendem Text um Mitglieder:

»Mitglieder und Aktive von Attac setzen sich ein fiir jhre Uberzeugung, dass die Verbesserung der
Lebensbedingungen der Menschen, die Férderung von Selbstbestimmung und Demokratie, eine ge-
rechte Verteilung des weltweiten Reichtums und der Schutz der Umwelt die vorrangigen Ziele von
Politik und Wirtschaft sein sollten. Wir setzen uns ein fiir eine 6kologische, solidarische und friedli-
che Weltwirtschaftsordnung — und Du kannst das auch! Dieses Engagement lohnt sich! Gute Bei-
spiele dafiir sind die Einfiihrung der Finanztransaktionssteuer oder der Riickzug von immer mehr
Banken aus Nahrungsmittelspekulationen. Indem wir diese Themen iiber Jahre beharrlich in die of-
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fentliche Diskussion gebracht haben, fanden unsere Forderungen breite gesellschaftliche Unterstiit-
zung und machten so erfolgreich Druck auf Politik und Wirtschaft.

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, wie auch Du solche politischen Alternativen voranbringen
kannst: In unseren Regionalgruppen treffen sich Attacies, um vor Ort politisch aktiv zu sein — sie
freuen sich iiber neue Mitstreiter_innen! Als Mitglied verleihst Du unseren politischen Forderungen
auch Deine Stimme; je mehr Menschen dabei sind, desto deutlicher werden wir geh6rt!“

In der Rubrik ,,Mitglied werden* findet sich folgender Text:

/
»Attac ist heute zu einer festen Gréfe in der politischen Auseinandersetzung geworden. Das zeigt:
Jede Mitgliedschaft steht fiir einen Menschen, der unsere Forderungen unterstiitzt — auch Deine
Mitgliedschaft verleiht unseren politischen Alternativen mehr Gewicht! Um in Zukunft noch viele
politischen Erfolge gemeinsam zu erringen, brauchen wir auch Deine Mitgliedschaft!“

In der Selbstdarstellung ,,Was wir sind und was wir wollen* beschreibt sich der Einspruchsfiihrer als
»Bildungsbewegung mit Aktionscharakter®. Mit Aktionen soll der notwendige Druck auf Politik und
Wirtschaft zur Umsetzunig der Alternativen erzeugt werden.

In dem Thesenpapier ,,Das Selbstverstindnis von Attac” sieht er sich als Teil ,,einer neuen sozialen
Bewegung®, deren ,,politisches Gewicht“ bedeutend gréBer sei, als das von einzelnen Organisationen.
Man wolle das machtpolitische Gewicht von sozialen Bewegungen erreichen und dem Projekt
»Attac* eine politische Zukunft sichern. Ziel sei ein gesellschaftliches Biindnis als Gegenmacht zu
den Krifien der globalen Mérkte und deren politischen Organe. Die Erarbeitung konkreter Politik und
praktischer Mafinahmen werde aus der Vielfalt heraus und in solidarischer Auseinandersetzung un-
terschiedlicher Meinungen entwickelt. Der Einspruchsfiihrer miisse Aufkliren und Wissen vermitteln
und politischen Druck entfalten. Die politische Durchschlagskraft hiinge auch von der Fahigkeit ab,
Positionen in einer einfachen und hegemoniefihigen Botschaft zuzuspitzen. Er lege Wert darauf, dass
auch in seiner Aufenwirkung die politische und inhaltliche Breite des gesamten Projekts sichtbar
wird. Dabei gelte es, dass gesellschaftliche Verinderungen nur demokratisch erreicht werden kénnen:
»An diesem demokratischen Imperativ orientieren sich ... die Aktionsformen von Attac. Aktionsfor-
men, die diesem Ziel widersprechen, lehnen wir ab. Daraus ergibt sich, dass die Aktionsformen fried-

lich sind.*

Nach diesem Selbstverstindnis stehe Attac fiir einen weltanschaulichen Pluralismus, kein Platz be-
stehe flir Rassismus, Antisemitismus, Fremdenfeindlichkeit, Chauvinismus und verwandte Ideolo-

gien.

In der Rubrik ,,Strukturen® erliutert der Einspruchsfiihrer, dass eer Strukturen brauche, um politische
Strategien auszubauen und auf kurzfristige Entwicklungen schnell und kompetent reagieren zu kén-
nen. '

Mit folgenden Aussagen wirbt der Einspruchsfiihrer auf seiner Homepage fiir Spenden:

»Mit zahlreichen Kampagnen, Aktionen und Projekten macht sich Attac stark fiir Gerechtigkeit.
Doch politische Arbeit kostet nicht nur Zeit und Engagement, sondern auch Geld. Damit wir weiter-
hin unabhéngig, kreativ und erfolgreich die politische Landschaft gestalten und den Méchtigen die
Stim bieten kénnen, sind wir auf Spenden angewiesen.“
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Im Rundbrief 04/11 fragt sich der Einspruchsfiihrer, warum seine Wahrnehmbarkeit und seine politi-
sche Wirksamkeit vermeintlich abnehmen und ruft das Attac-Netzwerk auf, Leitfragen zu bestimmten

Problemfeldern zu beantworten.

In einem Interview mit der Zeitung ,.Die Zeit“ vom 17.10.2014 (http://www.zeit.de/gesellschaft/
2014-10/attac-finanzamt-gemeinnuetzigkeit) fiihrt die Geschaftsfithrerin des Einspruchsfiihrers, Ste-
phanie Handtmann, aus, dass die Aberkennung der Gemeinniitzigkeit den Verein empfindlich treffe
und dass dies in eine Zeit falle, in der der Protest gegen das geplante europdisch-amerikanische
Freihandelsabkommen TTIP alle Energie benétige.

Mit Bescheiden vom 14.04.2014 befreite das Finanzamt den Einspruchsfiihrer fiir die Jahre 2010 bis
2012 nicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG und § 3 Nr. 6 GewStG von der Korperschaft- und Gewerbe-
steuersteuer und versagte die Anerkennung als gemeinniitzige Korperschaft. Das Finanzamt schiitzte
die steuerpflichtigen Einkiinfte als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (§ 15 EStG i.V.m. § 8 KStG) an-
~hand der vorgelegten Gewinn- und Verlustrechnungen wie folgt gem. § 162 AO:

VZ 2010 ‘VZ 2011 VZ2012
Einkiinfte gem. § 15 J. 66,512 /. 136.139 /. 65.673
EStG - ,
Einkiinfte aus Kapital- 71 688 : 0
vermdgen '
zvE J. 66.441 /. 135451 /. 65.673
festgesetzte KSt 0 0 0
Festgestellter Verlust- 76.131 211.582 277.255
vortrag zur KSt § 10d (31.12.2009: 9.690)
EStG zum 31.12 '
Gewinn aus Gewerbe- /. 66.215 - /. 136.139 /. 65.673
betrieb fiir gewerbe-
steuerliche Zwecke
Festgestellter Gewer- 75.905 212.044 277.7117
beverlust aufden (31.12.2009: 9.690) '
31.12
alle Angaben in €

Im Rahmen der Schiitzung wurde der Gewinn/Verlust aus wirtschaftlichem Geschiftsbetrieb um den
Gewinn/Verlust aus den Zweckbetrieben erhoht/vermindert. Bei den Ertrdgen aus Kapitalvermégen
wurde der Sparerpauschbetrag beriicksichtigt. Ertréige und Aufwendungen des ideellen Bereiches
wurden als nicht steuerbar behandel. :

Das Finanzamt fiihrte in einer Anlage zu den Bescheiden aus, dass einerseits die Satzung nicht den
Anspriichen des § 52 AO geniigt und andererseits auch die tatsiichliche Geschifisfithrung nicht auf
die unmittelbare und ausschlieBliche Erfiillung der steuerbegiinstigten Zwecke gerichtet war.

Der Einspruchsfiihrer hat mit Schreiben vom 14.05.2014, eingegangen am gleichen Tag, Einspruch
gegen "

- die Bescheide fiir 2010, 2011 und 2012 iiber Korperschaftsteuer und Solidaritﬁtszuschlég,
- die Bescheide iiber die gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur
Kérperschafisteuer zum 31.12.2010, 31.12.2011 und 31. 12.2012,
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- die Bescheide fiir 2010, 2011 und 2012 tiber den Gewerbesteuermessbefrag',
- die Bescheide iiber die gesonderte Feststellung des vortragsfihigen Gewerbeverlustes auf
den 31.12.2010, 31.12.2011 und 31.12.2012 - '

jeweils vom 14.04.2014 eingelegt und begehrt die Anerkennung als gemeinniitzige Korperschaft.

Er vertritt die Auffassung, die Satzung geniige — soweit nicht schon aufgrund der Kérperschafisteu-
erbescheids 2009 vom 08.06.2011 Vertrauensschutz bestehe — den Anforderungen dés § 60 Abs. 1

AO.

Mit der Forderung der Demokratie als Satzungszweck sei di¢ Forderung des demokratischen
Staatswesens im Geltungsbereich dieses Gesetzes im Sinne des § 52 Abs. 2 Nr. 24 AO gemeint. Der
Begriff ,,Demokratie“ habe u.a. die Bedeutung ,.demokratisch regiertes Staatswesen®. Der Begriff
sei auch hinreichend klar bestimmt. : _

Der Begriff des Gemeinwesens sei ebenfalls hinreichend bestimmt. Er statuiere ohnehin keinen ei-
genen Zweck, sondern sei der Férderung des demokratischen Staatswesens zuzuordnen. Der Begriff
»Staatswesen® habe die Bedeutung ,,Staat als Gemeinwesen®. Das Gemeinwesen sei daher begriffs-
notwendiger Teil des demokratischen Staatswesens.

Letztlich sei auch der Begriff der Solidaritit nicht zu beanstanden. Die Solidaritit sei integraler Be-
standteil des Sozialstaatsprinzips und damit des demokratischen Staatswesens im Sinne des Grund-
gesetzes.

Hierzu verweist er auf die Rechtsprechung des BFH (BFH-Beschluss vom 09.05.2001, XI B 151/00,
BStBI 1I.2001, 552) zur VerfassungsméBigkeit der Mindestbesteucrung. Danach bestimme der
Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit, in welchem MaBe der Einzelne als zur So-
lidaritiit verpflichtetes Mitglied der Gesellschaft zur Steuerleistung heranzuziehen sei.

Das Ziel, diese Grundprinzipien der demokratischen Gesellschaftsordnung in Deutschland zu be-
wahren, sei dem Satzungszweck der Férderung des demokratischen Staatswesens zuzuordnen.

Auch entspreche die tatsiichliche Geschifisfiihrung den Vorgaben des Gemeinniitzigkeitsrechts. Ein
Versto gegen das AusschlieBlichkeitsgebot des § 56 AO liege nicht vor. Allgemeinpolitische Ziele
wiirden nicht verfolgt. Die Veréffentlichungen der Einspruchsfiihrerin auf deren Homepage dienten
der AuBendarstellung, denen zwar eine Indizwirkung zukéime, sie seien jedoch keine Grundlage fiir
die Tatsachenfeststellung im Rahmen der Priifung der tatsichlichen Geschiftsfiihrung.

Der Einspruchsfiihrer ist der Ansicht, im Vordergrund seiner Aktivititen stehe die Bildungs-, Auf-
kldrungs- und Informationsarbeit zu den gesellschaftlichen Folgen von Globalisierungsprozessen in
Bezug auf demokratische Grundprinzipien, Umwelt und Vélkerverstindigung. In diesem Kontext
wiirden auch tagespolitische Themen angesprochen. Dies lieBe sich kaum verhindern und diene
auch dazu, iiberhaupt die Adressaten der Veranstaltungen zu erreichen. Die Tagespolitik stiinde.je-
doch nicht im Mittelpunkt der Aktivititen. Sofern an tagespolitische Ereignisse angekniipft werde,
sei dies nur ein Mittel zur Verfolgung der Satzungszwecke.

Die Beschiftigung mit gesellschaftlich diskutierten Themen wie der Finanztransaktionssteuer und
der Regulierung von Finanzméirkten mache ihn noch zu keinem Verein, der politische Zwecke ver-
folge. Wenn diese Themen zum Gegenstand von Veranstaltungen gemacht werden, diene dies viel-
mehr den Satzungszwecken der Bildung und der Forderung des demokratischen Staatswesens. Das
demokratische Staatswesen beriihre unweigerlich die Einhaltung verfassungsrechtlicher Grundprin-
zipien wie das Rechts- und Sozialstaatsprinzip. Die Finanzkrise betreffe nicht nur Banken, sondern
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die Staaten insgesamt und greife in die gesellschafilichen Rahmenbedingungen des Zusammenle-
bens der Biirger ein. Das Sozialstaatsprinzip und die Solidaritit als Grundlage eines funktionieren-
den Gemeinwesens seien hierdurch betroffen und es bediirfe dringend der Sicherstellung dieser ver-
fassungsrechtlichen Grundprinzipien und des Wohlstands und der Lebensqualitit der Bevolkerung.
Hierzu gehére auch die Frage, inwieweit das Steuersystem ohne Finanztransaktionssteuer gerecht

und solidarisch ist.

In seiner Arbeit beachte er strikt die Einhaltung des Grundsatzes, keine politische Einflussnahme auf
politische Entscheidungstriger und Gesetzgebungsprozesse zu nehmen. Im Gegensatz zu einigen
anderen Nichtregierungsorganisationen bezwecke er keine politische Meinungsbildung. Ziel sei es
nicht, die Biirger fiir eine bestimmte Sache oder Meinung zu gewinnen, sondern sie zu befihigen,
sich informiert und aufgeklért in die demokratischen Prozesse einzubringen.

Die Einbindung der Biirger in aktive Prozesse wie Unterschriftensammlungen diene nicht dazu, ein
bestimmtes Ziel durchzusetzen. Vielmehr sollen die Biirger durch kreative Aktionen und Informati-
onsangebote iiberhaupt erst fiir die Themen interessiert werden. :

Die Versagung der Gemeinniitzigkeit sei im Hinblick auf die jedenfalls iiberwiegende satzungsge-
miéBe Zweckverwirklichung im Ubrigen unverhltnismaBig.

IL

Die Einspriiche sind zulissig, jedoch nur teilweise begriindet.

Der Einspruchsfiihrer ist in den Streitjahren nicht gem. § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG bzw. §3Nr 6
GewStG von der Korperschaft- bzw. Gewerbesteuer befreit, da er nach der tatsichlichen Geschiifts-
filhrung nicht ausschlieflich und unmittelbar gemeinniitzigen Zwecken (§§ 51 bis 68 AO) gedient
hat. _

Gem. § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG und § 3 Nr. 6 GewStG sind Korperschaften, Personenvereinigungen
und Vermégensmassen, die nach der Satzung, dem Stiftungsgeschiift oder der sonstigen Verfassung
und nach der tatséichlichen Geschiftsfiihrung ausschlieBlich und unmittelbar gemeinniitzigen, mild-
titigen oder kirchlichen Zwecken dienen (§§ 51 bis 68 der Abgabenordnung), von der Kdrperschaft-
steuer und Gewerbesteuer befreit..

Die Steuervergiinstigung wird gem.'§ 59 AO gewihrt, wenn sich aus der Satzung, dem Stiftungsge-
schift oder der sonstigen Verfassung ergibt, welchen Zweck die Kérperschaft verfolgt, dass dieser
Zweck den Anforderungen der §§ 52 bis 55 AO entspricht und dass er ausschlieBlich und unmittel-

bar verfolgt wird.

Die Satzungszwecke und die Art ihrer Verwirklichung miissen so genau bestimmt sein, dass auf-
grund der Satzung gepriift werden kann, ob die satzungsm#Bigen Voraussetzungen fiir Steuerver-
glinstigungen gegeben sind, § 60 Abs. 1 Satz 1 AO, sog. formelle SatzungsmaBigkeit.

Die. tatsfichliche Geschéfisfithrung der Korperschaft muss -auf die ausschliefliche und unmittelbare
Erfiillung der steuerbegiinstigen Zwecke gerichtet sein und den Bestimmungen entsprechen, die die
Satzung_iiber die Voraussetzungen fiir Steuervergiinstigungen enthilt, § 63 Abs. 1 AO. Nach § 56
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AOQ liegt AusschlieBlichkeit vor, wenn eine Korperschaft nur ihre steuerbegiinstigten satzungsmhi-
gen Zwecke verfolgt.

1. Formelle SatzungsmiiBigkeit

Im Rahmen der Priifung der sog. formellen SatzungsméBigkeit (§ 60 AO) geniigt es, wenn sich die
satzungsméBigen Voraussetzungen fiir Steververgiinstigungen aufgrund einer Auslegung aller Sat-
zungsbestimmungen ergeben (BFH-Urteil vom 29.08.1984, 1 R 203/81, BStBI II 1984, 844).

Aus § 2 der Satzung, (,Vereinszweck*) ergeben sich die Zwecke des Einspruchsfithrers. Diese ent-
sprechen jedoch nur zum Teil den anérkannten Zwecken des § 52 Abs.'2 AO. Die in § 2 der Satzung
genannten Zwecke ,,Forderung des Gemeinwesens® und ,,Forderung der Solidaritit“ sind nicht im
- Katalog des § 52 Abs. 2 AO enthalten und konnen auch nicht im Wege der Auslegung einem der
genannten Zwecke — auch nicht der allgemeinen Férderung des demokratischen Staatswesens im
Geltungsbereich dieses Gesetzes — zugeordnet werden. 7 _

Eine steuerbegiinstigte allgemeine Férderung des demokratischen Staatswesens ist nur dann gege-
ben, wenn sich die Korperschaft umfassend mit den demokratischen Grundprinzipien befasst und
diese objektiv und neutral wiirdigt (BFH-Urteil vom 23.09.1999, XI R 63/98, BStBI II 2000, 200
und AEAO zu § 52, Nr. 8). Eine dahingehende Auslegung der unbestimmten Zwecke ,,Forderung
des Gemeinwesens® und ,,Forderung der Solidaritit“ in § 2 der Satzung ist — entgegen dem Vortrag
des Einspruchsfiihrers — aufgrund der Satzung nicht méglich. '

Wie von dem Einspruchsfiihrer zutreffend dargestellt, sind unter Gemeinwesen alle Organisations-.
formen menschlichen Zusammenlebens in allgemeiner, 6ffentlicher Gemeinschaft, die iiber den Fa-
milienverband hinausgehen, zu verstehen. Daher kann sich der Begriff ,,Gemeinwesen® beispiels-
weise auch auf kommunale Gebietskérperschafien beziehen. Eine Beschrinkung auf den kommu-
nalpolitischen Bereich ist jedoch nicht ausreichend (§ 52 Abs. 2 Nr. 24 2. Halbsatz AO). Die Sat-
zung enthélt weder in § 2 noch in den iibrigen Bestimmungen Hinweise auf das von dem Ein-
spruchsfiihrer zugrunde gelegte Verstindnis des Begriffs ,,Gemeinwesen®, so dass aufgrund der Un-
bestimmtheit des Begriffs eine Zuordnung zum Zweck des § 52 Abs. 2 Nr. 24 AO ausscheidet.

Zwar ist zutreffend, dass das Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG auch vom Gedanken der
Solidaritdt geprigt ist und insoweit eine allgemeine Forderung des demokratischen Staatswesens
mdglich ist.- Dennoch ist der Begriff ,,Solidaritit“ unbestimmt und ldsst auch andere Auslegungen
- zu, wie beispielsweise die Solidaritit mit politischen oder unpolitischen Zielen, mit Einzelpersonen
oder Gruppierungen. Die Satzung des Einspruchsfiihrers lisst nicht erkennen, dass sich der Begriff
»Solidaritit“ allein auf das Sozialstaatsprinzip als Teil des demokratischen Staatswesens im Gel-
tungsbereich der AO beziehen soll. Insbesondere der Hinweis auf die Berﬁcksfchtigung der ,,5ko-
nomischen und gesellschaftlichen Auswirkungen der Globalisierung“ in § 2 der Satzung legt ein
internationales Verstindnis der Solidaritit nahe. Daher kann keine ‘Zuordnung zum Zweck des § 52
Abs. 2 Nr. 24 AO erfolgen. '

Da die Zwecke ,,Férderung des Gemeinwesens* und »Forderung der Solidaritit* keinem im Katalog
des § 52 Abs. 2 AO genannten Zweck zugeordnet werden kénnen, entspricht die Satzung nicht den
Anforderungen des § 59 AO.

Allerdings ist dem Einspruchsfiihrer hinsichtlich der mangelnden formellen SatzungsméaBigkeit
Vertrauensschutz zu gewihren. Denn wenn bei einer Kérperschaft, die — wie der Einspruchsfiihrer —
bereits nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG steuerbefreit war, im Rahmen der Veranlagung festgestellt wird,
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dass die Satzung nicht den Anforderungen des Gemeinniitzigkeitsrechts genigt, diirfen aus Vertrau-
ensschutzgriinden hieraus zunichst keine nachteiligen Folgerungen fuir die Vergangenheit gezogen
werden (AEAO zu § 59, Nr. 4 8. 1). '

2. Tatsiichliche Geschiiftsfiihrung

Die tatsdchliche Geschiftsfiihrung des Einspruchsfiihrers ist nicht auf die ausschlieSliche und unmit-
telbare Erfiillung der steuerbegiinstigen Zwecke gerichtet. Dies stellt einen Versto gegen § 63 Abs.
1 AO dar. Danach muss eine Kérperschaft ihre tatsichliche Geschiftsfiihrung auf die ausschlieBli-
che und unmittelbare Erflillung ihrer in der Satzung bestimmten steuerbegiinstigten Zwecke in der
satzungsmiBigen Weise richten. Satzung und tatséchliche Geschiftsfiihrung miissen daher iiberein-
stimmen. Sollen andere als die in der Satzung bestimmten steuerbegiinstigten Zwecke oder sollen
sie auf eine andere als die in der Satzung bestimmten Weise erreicht werden, ist eine Satzungséinde-
rung erfordetlich. Erfolgt diese nicht, liegen die Voraussetzungen der Steuerbegiinstigung nicht vor.
Die Korperschaft darf sich daher nicht anderweitig betitigen und den steuerbegiinstigten Zweck
auch nicht endgiiltig aufgeben (Schwarz/Pahlke, AO, § 63 Anforderungen an die tatsichliche Ge-

schiftsfithrung). S

Der Einspruchsfiihrer hat.in den streitigen Veranlagungszeitrdumen nur teilweise gemeinniitzige
Zwecke verfolgt. Daneben hat er sich in nicht nur untergeordneter Art und Weise politisch betitigt.

Da die politische Betitigung keinen gemeinniitzigen Zweck i.S.d. § 52 AO darstellt und den steuer-
begiinstigten Hauptzwecken nicht nur (funktional) untergeordnet ist, ist die politische Betitigung
des Einspmchsfﬁh{ers gemeinniitzigkeitsschidlich (Hiittemann, DB 2015, 821, 826).

Gem. AEAO zu § 52, Nr. 15 zihlen politische Zwecke (z.B. Beeinflussung der politischen Mei-
nungsbildung, Férderung politischer Parteien) grundsétzlich nicht zu den gemeinniitzigen Zwecken
1.5.d. § 52 AO. Eine gewisse Beeinflussung der politischen Meinungsbildung schlieBt jedoch die
Gemeinniitzigkeit nicht aus (BFH-Urteil vom 29.08.1984, 1 R 203/81, BStBI II 1984, 844). Eine
politische Titigkeit ist danach unschadlich fiir die Gemeinniitzigkeit, wenn eine gemeinniitzige Ti-
tigkeit nach den Verhiltnissen im Einzelfall zwangslaufig mit einer politischen Zielsetzung verbun-
den ist und die unmittelbare Einwirkung auf die politischen Parteien und die staatliche Willensbil-
dung gegeniiber der Férderung des gemeinniitzigen Zwecks weit in den Hintergrund tritt. Eine Kér-
perschaft fordert deshalb auch dann ausschlieBlich ihren steuerbegiinstigten Zweck, wenn sie gele-
gentlich zu tagespolitischen Themen im Rahmen ihres Satzungszwecks Stellung nimmt. Entschei-
dend ist, dass die Tagespolitik nicht Mittelpunkt der Tatigkeit der Korperschaft ist oder wird, son-
dern der Vermittlung der steuerbegiinstigten Ziele der Kérperschaft dient (BFH-Urteil vom
23.11.1988, I R 11/88, BStBI I1, 1989, 391). :

Denn héufig ist die begiinstigte Tétigkeit zwangsliufig mit einer gewissen politischen Zielsetzung
verbunden (BFH-Urteil vom 09.02.2011, I R 19/10, BFH/NV 201 1, 1113). Eine andere Beurteilung
hétte wegen des weiten Begriffs der Politik (BFH-Urteil vom 29.08.1984, I R 203/81, BStBI I
1984, 844) zur Folge, dass gemeinniitzige Zwecke bei fast jeder Korperschaft ausgeschlossen wiiren,
die bei ihrer satzungsgeméBen Titigkeit aktuelle politische Fragen beriihrt. Dies kann nach dem gel-
tenden Gemeinniitzigkeitsrecht nicht rechtens sein (BFH-Urteil vom 29.08.1984, I R 203/81, BStBI
111984, 844; BFH-Urteil vom 23.11.1988, I R 11/88, BStBI II 1989, 391).

Politische Betitigungen sind mithin fiir sich genommen noch nicht gemeinnﬁtzigkeitsschéidlich, ent-
scheidend ist vielmehr, ob die politische Titigkeit lediglich als Mittel zur Erreichung der steuerbe-
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giinstigten Satzungszwecke dient, dieser also nach Art und Umfang funktional untergeordnet ist
(Hiittemann, DB 2015, 821, 826). '

Fiir die Entscheidung erheblich ist dabei, ob parteipolitische Neutralitéit gewahrt wird. Die politische
Aktion muss auerdem von einem inhaltlichen Anliegen getragen werden, das sich aus den Sat-
zungszwecken der Korperschaft ergibt (BFH-Urteil vom 23.11.1988, I R 11/88, BStB! II 1989, 391).
Eine ausgewogene Problemdarstellung kann aber nicht verlangt werden. Die Aussagen diirfen auch
polemisch sein und auf markante Slogans reduziert werden.

Unter diesem Aspekt sind beispielsweise Demonstrationen im Hinblick auf die staatliche Willens-
bildung zuléssig, wenn damit cin ausdriicklich gemeinniitziger Zweck verwirklicht werden soll (z.B.
Naturschutz, Frieden, Vélkerverstiandigung).

Die politische Betitigung des Einspruchsfiihrers - insbesondere im Bereich der Wirtschafts- und
Finanzpolitik - weist aber weder einen sachlichen Bezug noch eine Verbindung zu den gemeinniitzi-
gen Zwecken i.8.d. § 532 AO auf.-

Insbesondere;die Kampagnen Sparpaket, Steuerflucht, Demokratie statt Stuttgart 21, Casino schlie-
Ben und Carlyle stoppen lassen keinen zwangsliufigen Zusammenhang oder eine Unterordnung zu
gemeinniitzigen Zwecken nach § 52 AO erkennen. i

Mit der Kampagne Sparpaket werden bspw. keine gemeinniitzigen Zwecke gefordert. Vielmehr
greift der Einspruchsfithrer mit dieser Kampagne in das politische Tagesgeschift ein, indem er ein
Ende der neoliberalen Wirtschafispolitik fordert. Bereits die ‘Wortwahl der Kampagne (Ende der
neoliberalen Wirtschafispolitik) zeigt dies auf. Dies wird auch durch konkrete Einzelforderungen
des Einspruchsfiihrers in dieser Kampagne belegt (s. a. htip://www.atlac.de/ kampag-
nen/sparpaket/kuerzungspolitik/). So fordert er .

- die Wiedereinfithrung der Vermégensteuer

- Kapitalertrige als Einkornmen zu besteuern

- den Abbau rechtsformbedingter Steuervorteile fiir Kapitalgesellschaften
~ - die realistische Bewertung von Vermégen fiir die Erbschafisteuer

- die Austrocknung von Steueroasen.

Selbst wenn der Einspruchsfiihrer davon ausgeht, dass die Umsetzung dieser Forderungen dazu fith-
ren wiirde, dass genug Geld fiir soziale Sicherungssysteme, Entwicklungshilfe und die Forderung
der Klimagerechtigkeit iibrig bliebe, fiihrt dies nicht zu der Annahme, dass die Kampagne Sparpaket
gemeinniitzigen Zwecken dient. Die Kampagne stellt sich als politische Titigkeit im Bereich der
Wirtschafts- und Finanzpolitik dar. .

Die wirtschaftspolitische Betéitigung des Einspruchsfiihrers zeigt sich auch deutlich bei Betrachtung

der Kampagne Casino schliefen. In den Forderungen nach einer Entmachtung und strengen Regu- -
lierung der Banken kann keine gemeinniitzige Zweckverfolgung gesehen werden. Dem Einspruchs-

fiihrer kommt es auch in diesem Fall auf die Beeinflussung der Politik an. '
AuBerdem ist es nicht mit der Betéitigung einer gemeinniitzigen Korperschaft vereinbar, dass diese
sich gegen wirtschaftliche Vorhaben bzw. Ziele einzelner Unternchmen wendet, ohne dass hierbei
ein unmittelbarer Bezug zu gemeinniitzigen Zwecken besteht. So kann sich zwar eine gemeinniitzige
Kéorperschatt aktiv gegen den Bau eines Kernkraftwerkes einsetzen, womit sie sich méglicherweise
auch mittelbar gegen wirtschaftliche Ziele des Betreibers wendet. Mit der Kampagne Carlyle stop-
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pen hat sich der Einspruchsfiihrer gegen die Ubernahme des Unternehmens Hess Natur durch den
Finanzinvestor Carlyle gewandt, wobei keine gemeinniitzige Zweckverw_irklichung erkennbar ist.

Auch bei den weiteren Aktionen des Einspruchsfiihrers (u.a. Mobilisierung und Organisation der
Blockupy-Proteste, dezentrale. Demonstrationen zur Finanzmarktkrise, Beteiligung und Vorberei-
tung gegen die G8-Gipfel) kommt es ihm entscheidend auf eine politische Betiitigung und Beein-
flussung an, ohne eine unmittelbare Verbindung zu einem gemeinniitzigen Zweck aus § 52 AO her-
stellen zu konnen.

Der Einspruchsfiihrer verfolgt damit auch Zwecke, die nicht gemeinniitzig sind, was der Anerken-
nung als gemeinniitziger Korperschaft nach § 56 AO entgegensteht (Jachmann/Unger in: Beer-
mann/Gosch, Abgabenordnung/Finanzgerichtsordnung, 1. Aufl. 1995, 118. Lieferung, § 56 AO
1977, Rz. 22). '

Entgegen der Auffassung des Einspruchsfiihrers ist eirie Zyordnung zu den gemeinniitzigen Zwe-
cken ,,Foérderung der Bildung“ (§ 52 Abs. 2 Nr. 7 AO) und ,,allgemeine Forderung des demokrati-
schen Staatswesens“ (§ 52 Abs. 2 Nr. 24 AQ) ausgeschlossen.

Der Begriff Volksbildung umfasst zwar auch die politische Bildung, bei der es auf der Grundlage
der Normen und Vorstellungen einer rechtsstaatlichen Demokratie um die Schaffung und Férderung
politischer Wahrnehmungsfihigkeit und politischen Verantwortungsbewusstseins geht. Zudem muss
Bildung nicht nur in theoretischer Unterweisung bestehen, sie kann auch durch den Aufruf zu kon-
kreter Handlung ergiinzt werden. Keine politische Bildung ist demgegeniiber die einseitige Agitatj-
on, die unkritische Indoktrination oder die parteipolitisch motivierte Einflussnahme (BFH-Urteil-
vom 23.09.1999, XI R 63/98, BStBI I1 2000, 200).

Der Begriff der politischen Bildung ist auch vor dem Hintergrund des § 52 Abs. 2 Nr. 24 AO m
sehen, der die allgemeine Forderung des demokratischen Staatswesens im Geltungsbereich der AO
als gemeinniitzig qualifiziert. Nicht gemeinniitzig sind Bestrebungen, die nur bestimmte Einzelinte-
ressen staatsbiirgerlicher Art verfolgen (BFH-Urteil vom 23.09.1999, XI R 63/98, BStBI II 2000,
200). 5

Die gemeinniitzige allgemeine Férderung des demokratischen Staatswesens ist nur gegeben, wenn
sich eine Kérperschaft umfassend mit den demokratischen Grundprinzipien befasst und diese objek-
tiv und neutral wiirdigt (AEAO zu § 52, Nr. 8; Klein/Gersch, Abgabenordnung, 6. Aufl., 1998, § 52,
Rz. 6 a.E.; Bott/Woitschell in: ERNST & YOUNG, KStG, 1. Aufl. 1996, 108, Lieferung, § 5 KStG,
Rz. 24; BFH-Urteil vom 23.09.1999, XI R 63/98, BStBI II 2000, 200). Die Inhalte des demokrati-
schen Staatswesens sind aus den Grundprinzipien der Verfassung abzuleiten, insbes. aus Art. 20 GG
(s. a. Jachmann/Unger, aaO, § 52 AO 1977, Rz. 119). Die Forderung einer oder mehrerer Parteien
 fallt nicht unter die Regelung (BFH-Urteil vom 23.09.1999, XI R 63/98, BStBI II 2000, 200).

Diesen Anforderungen an die Gemeinniitzigkeit geniigt die tatséichliche Geschéifisfilhrung des Ein- .
spruchsfiihrers nicht. Zwar verhilt er sich parteipolitisch neutral und fordert weder bestimmte Par-
teien noch verfolgt er ausschlieBlich bestimmte Einzelinteressen. Indem er umfangreich zu witt-
schafts- und finanzpolitischen Themen Stellung bezieht und diesbeziiglich auf die politische Wil-
lensbildung und die Wirtschaft einzuwirken beabsichtigt, wird der durch § 52 Abs. 2 Nr. 7 und 24
AO festgelegte Rahmen tiberschritten.

Wenn der Einspruchsfiihrer nur die Bildung bzw. das demokratische Staatswesens fordern wollte,
diirfte es ihm nur darauf ankommen, entsprechende Aktivititen zur Forderung durchzufithren. Der
Erfolg darf daher nur auf eine Wissensvermehrung det Mitglieder/Teilnehmer bzw. eine inhaltliche
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Auseinandersetzung mit den demokratischen Grundprinzipien gerichtet sein. Es darf dem Ein-
spruchsfiihrer aber nicht darauf ankommen, ob Politik letztlich beeinflusst wird. Denn der Begriff
der Bildung bezieht sich, wie auch bereits aus der Zusammenstellung des Begriffspaars Bildung und
Erziehung in § 52 Abs. 2 Nr. 7 AO deutlich wird, auf die Entwicklung bzw. Formung des einzelnen
Menschen. Bildung beinhaltet daher die Vermiitlung von Informationen und Wissen an den Einzel-
nen. Wird demgegeniiber — wie vorliegend — versucht, die Meinungsbildung in der Gesellschaft und
damit die von staatlichen Organen zu treffenden Entscheidungen (z. B. Abschluss internationaler
Vertriige, Finanz- und Steuerpolitik) mit einer bestimmter Zielsetzung zu beeinflussen, hat dies mit
dem gemeinniitzige Zweck der Bildung nichts mehr zu tun (FG K&ln, Urteil vom 19.05.1998, 13K
521/93, EFG 1998, 1665-1667). Eines der Ziele des Einspruchsfishrers ist nach seinen eigenen Aus-
‘sagen die Beeinflussung der Politik. Die Satzungszwecke der Forderung der Bildung und demokrati-
schen Staatswesen werden als Mittel zum Zweck der politischen Beeinflussung genutzt (so auch
BFH-Beschluss vom 14.03.1990, I B 79/89). Dies ist jedoch gemeinniitzigkeitsschadlich.

Der BFH hat mit Urteil vom 29.08.1984 (I R 203/81, BStBI II 1984, 844) einem Verein, der sich
gegen den Ausbau der Kemenergie einsetzte, bestitigt, dass er trotz politischer Betitigung den
Rahmen der Normen der §§ 52ff. AO nicht verlisst. Er hat dies damit begriindet, dass die politische
Betiitigung zwangsliufig aus dem gemeinniitzigen Zweck ,,Umweltschutz* resultiere. Hierzu hat er
zugleich festgestellt, dass damit das Eintreten des Vereins fiir den Umweltschutz nicht unmittelbar
auf das politische Geschehen und die staatliche Willensbildung gerichtet sei. Im vorliegenden Fall
ist die Tatigkeit des Einspruchsfiihrers ~ abweichend vom vorgenannten Urteilsfall — jedoch auch
auf das politische Geschehen und die staatliche Willensbildung gerichtet. Die politische Betitigung
und der Einfluss auf die staatliche Willensbildung triit vorliegend gegeniiber der Férderung der
steuerbegiinstigten Zwecke — anders als in dem seitens des BFH entschiedenen Falles — auch nicht
weit in den Hintergrund, wie dies der BFH in seinem Urteil fordert. Die Betiitigung des Einspruchs-
fiihrers steht unter diesen Gesichtspunkten der Anerkennung als gemeinniitziger Korperschaft ent-

gegen. :

Dabei ist von Bedeutung, dass der Einspruchsfithrer an unterschiedlichen Stellen (Thesenpapier
»Das Selbstverstindnis von Attac*, Selbstdarstellung ,,Was wir sind und was wir wollen®, Rundbrief
04/11, Spendenwerbung auf der Homepage, Mitgliederwerbung auf der Homepage, Interview der
Geschéftsfithrerin mit der Zeitung ,,Die Zeit“ am 17.10.2014) betont, dass er sich fiir eine feste Gro-
Be in der politischen Auseinandérsetzung hilt und gemeinsam mit seinen Mitgliedern politisclie Er-
folge erringen méchte. So fiihrt der Einspruchsfiihrer in seiner Selbstdarstellung aus, dass der not-
wendige Druck auf Politik und Wirtschaft erzeugt werden soll. Der Einspruchsfiihrer sieht sich auch
als Teil einer neuen sozialen Bewegung, deren politisches Gewicht bedeutend grofer sei, als das von
einzelnen Organisationen. Dariiber hinaus sieht er sich als Gegenmacht zu den Kriften des globalen:
Marktes und deren politischen Organen. Dem entspricht es auch, dass der Einspruchsfithrer in der
Offentlichkeit als politisch aktive Organisation wahrgenommen wird. ' :

Die Zuordnung der o.a. Kampagnen zum gemeinniitzigen Zweck der F orderung des demokratischen
Staatswesens ist auch deshalb ausgeschlossen, weil es an dem erforderlichen inhaltlichen Bezug zu
den demokratischen Grundprinzipien fehlt. Denn eine steuerbegiinstigte allgemeine F orderung des
demokratischen Staatswesens ist nur dann gegeben, wenn.sich die Kérperschaft umfassend mit den
demokratischen Grundprinzipien befasst und diese objektiv und neutral wiirdigt (AEAO zu § 52, Nr.
8).

Die o.a. Kampagnen Sparpaket, Steuerflucht, Demokratie statt Stuttgart 21, Casino schlieffen und
Carlyle stoppen thematisieren die negativen Wirkungen der Globalisierung und Finanzkrise, indem
diese am Einzelthema konkretisiert und fassbar gemacht werden. Hinsichtlich der Folgewirkungen
der Globalisierung hat sich ein Wandel der Bewertung dieser Entwicklungen nach der Finanz- und
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Bankenkrise, der global beklagten Steuervollzugsdefizite und den erkannten schidlichen Folgen auf
den Klimawandel sowie der Zusammenhiinge mit den Migrationsbewegungen vollzogen. Die inner-
staatliche und gesellschaftliche Relevanz dieser Themen steht auBer Zweifel.

Allerdings ist dies fiir die Zuordnung zum gemeinniitzigen Zweck der allgemeinen Forderung des
demokratischen Staatswesens nicht ausreichend. Denn wenn allein die Méglichkeit, dass die von
dem Einspruchsfiihrer im Rahmen der o.g. Kampagnen aufgegriffenen Themen wirtschaftliche oder
gesellschafiliche Auswirkungen haben und in einer Ausprigung auch die Staatsprinzipien beriihren,
ausreichend wire, um diesen gemeinniitzigen Zweck zu erfiillen, wiirde er zu einem Auffangtatbe-
stand fiir viele Aktivititen, die unter keinen anderen gemeinniitzigen Zweck im Katalog von § 52
Abs. 2 AO fallen. Erforderlich ist vielmehr die Befassung mit den demokratischen Grundprinzipien
und deren objektive und neutrale Wiirdigung. Die Erbrterung von Themen, die die Staatsprinzipien
lediglich beriihren geniigt nicht. ‘

Fragen der Solidaritit in der Gesellschaft, das Sichtbarmachen von gesellschaftlichen Problemen,
Zusammenhéngen und gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen der Entscheidungen iiber die Ein-
nahmen und Ausgaben des Staates kénnen Fragen der Staatsprinzipien, insbesondere des Sozial-
staatsprinzips, beriihren. Gleiches gilt fiir Fragen der Finanzmarktregulierung und Besteuerung, In
den o.a. Kampagnen des Einspruchsfiihrers liegt der Schwerpunkt jedoch nicht auf der inhaltlichen
Auscinandersetzung mit den Staatsprinzipien. Im Fokus stehen politische Forderungen. Sie werden
von den Teilnechmern im Rahmen von &ffentlichkeitswirksamen Aktionen (z.B. Blockupy) an die
politischen Entscheidungstriiger transportiert. Daher ist eine Zuordnung zum gemeinniitzigen Zweck
der allgemeinen Forderung des demokratischen Staatswesens insoweit ausgeschlossen.

Dadurch, dass insoweit bereits eine Zuordnung zu den gemeinniitzigen Zwecken der Bildung und
der allgemeinen Forderung des demokratischen Staatswesens ausscheidet; etfolgen die o.g. Titigkei-
ten des Einspruchsfiihrers auBlerhalb der satzungsmiBigen, steuerbegiinstigten Zwecke.

Dem Einwand des Einspruchsfiihrers, ein Verbet gegen das AusschlieBlichkeitsgebot (§ 56 AO)
liege nicht vor, da er keine allgemeinpolitischen Ziele verfolge, kann nach-den obigen Darlegungen
nicht gefolgt werden.

" Dem Umstand, dass der Einspmchsﬁihrer in umfangreichem Mafstab auch gemeinniitzige Zwecke -
insbesondere im Bereich der politischen Bildung - verwirklicht, kommt fiir die Anerkennung als
gemeinniitzige Korperschaft keine Bedeutung bei, da er dies gerade nicht ausschliellich tut.

Soweit der Einspruchsfiihrer einwendet, die Versffentlichungen auf seiner Homepage dienten ledig-
lich der AuBendarstellung und seien keine geeignete Grundlage fiir die Priifung der tatséichlichen

Geschiftsfithrung, fiihrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Denn entgegen der Auffassung des Ein-
spruchsfithrers kdnnen die Verdffentlichungen auf der Homepage des Einspruchsfiihrers in die Prii-
fung der tatsichlichen Geschifisfiihrung cinbezogen werden (BFH-Urteil vom 09.02.2011, I R
19/10, BFH/NV 2011, 1113). Die AuBendarstellung ist Bestandteil der tatséichlichen Geschifisfith-

rung.

Anhand der im Internet dargestellten Aktionen und Kampagnen zeigen sich die politische Betiiti-
gung und die politischen Ziele des Einspruchsfiihrers deutlich. Die dort aufgelisteten Aktivititen .
wurden auch tatsdchlich durchgefiihrt, dies lasst sich auch durch die Berichterstattung der Presse
verifizieren ‘(z. B. Demonstration gegen den G8-Gipfel 2010, Stiddeutsche Zeitung vom
19.05.2010). : :
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Korrespondierend hierzu hat der BFH festgestellt, dass es der Anerkennung als gemeinniitzige Kor-
perschaft entgegensteht, wenn eine Kérperschaft in ihrer Selbstdarstellung im Internet politische
Forderungen stellt und politische Meinungen #uBert, die iiber die Verfolgung des satzungsmiifligen
Zwecks weit hinausgehen. In diesen Fillen wiirde eine Kérperschaft den Anspruch erheben, umfas-
send zu allgemeinpolitischen Themen und Fragen Stellung zu nehmen (BFH-Urteil vom 19.02.2011,
I R 19/10, BFH/NV 2011, 1113; Seer in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 1. Aufl. 2006, 141. Lieferung
07.2015, § 56 AO, Rz. 5). Wendet man diese Grundsitze auf den vorliegenden Fall an, kommt man
zu dem Ergebnis, dass die seitens des Einspruchsfiihrers im Internet publizierten politischen Forde-
rungen und die dort durchgefiihrten Unterschriftenaktionen nicht mehr als politische Bildung anzu-
sehen sind und dabei auch den Rahmen der gemeinniitzigkeitsrechtlich zulissigen politischen Beti-
tigung lberschreiten. Denn der Einspruchsfiitirer beschriinkt sich auch in seinem Internetaufiritt
nicht darauf, zum Zwecke der Bildung oder der allgemeinen Forderung des demokratischen Staats-
wesens zu informieren und aufzukliren, sondern erhebt dort die erfolgreiche Beeinflussung von po-
litischen Entscheidungen zu einem seiner Ziele. :

Auch zeigt das Interview der Geschéftsfithrerin Stephanie Handtmann mit’ der Zeitung ,,.Die Zeit*
den nicht nur untergeordneten Charakter der politischen Betitigung. Die Aberkennung der Gemein-
niitzigkeit treffe den Verein demnach empfindlich in einer Zeit, in der der Protest gegen das geplante
europdisch-amerikanische Freihandelsabkommen TTIP alle Energie bendtige. Diese Protestaktion
ist jedoch als politische Aktion zu beurteilen. Nach Darstellung der Geschiiftsfithrerin benétigt er
allerdings alle Energie des Vereins, was gegen einen nur untergeordneten Charakter der politischen

Betiitigung spricht.

Die Ausfiihrungen des Einspruchsfiihrers lassen erkennen, dass er seine politische Betitigung sub-
jektiv als gemeinniitzig empfindet, indem er sich fiir eine gerechtere Politik einsetzt. Hierbei ver-
kennt er jedoch, dass die Anerkennung als gemeinniitzige Kérperschaft an die engen Voraussetzun-
gen der §§ 52ff. AO gekniipft ist. Die Sichtweise des Einspruchsfiihrers wiirde dazu fithren, dass
politische Organisationen, die fiir sich in Anspruch nehmen, durch ihre politische Programmatik fiir
eine gerechtere bzw. demokratischere Gesellschaft zu sorgen, als gemeinniitzig i.5.d. §§ 52ff. AO
anzuerkennen wiéren. Dies ist gerade nicht der Fall, der Gesetzgeber hat diesbeziiglich bewusst zwi-
schen gemeinniitzigen und politischen Zwecken unterschieden (s. a. Hiittemann, DB 2015, 821,
822).

Der Einspruchsfithrer riickt durch seine Betitigung in die Nihe einer politisch aktiven Partei, ohne
dass er jedoch beabsichtigt an Wahlen teilzunehmen. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG, Ur-
teil vom 14, Juli 1986, 2 BVE 5/83, BVerfGE 73, 1-39) hat hierzu Folgendes festgestellt:

Die politischen Parteien verfolgen demgegeniiber andersgeartete Ziele. Sie nehmen an der politi-
schen Willensbildung vornehmlich durch und im Blick auf die Beteiligung an den Wahlen teil. Sie
sammeln die auf die politische Macht und ihre Ausiibung gerichteten Meinungen, Interessen und
Bestrebungen, gleichen sie in sich aus und formen sie zu Alternativen, unter denen die Biirger wih-
len konnen. Sie beeinflussen die Bildung des Staatswillens, indem sie in das System der staatlichen
Institutionen und Amter hineinwirken, und zwar insbesondere durch Einflussnahme auf die Be-
schliisse und Mafnahmen von Parlament und Regierung.

Es ist vorliegend aber gerade das erklarte Ziel des Einspruchsfiihrers, die Bildung des Staatswillens
zu beeinflussen und auf Beschliisse und MaBnahmen von Parlament und Regierung einzuwirken.
Entsprechende MaBnahmen (z. B. Protestkampagnen) hat der Einspruchsfiihrer auch in Bereichen
durchgefiihrt, die keinem gemeinniitzigen Zweck zuzuordnen sind. '
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Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichtes ist es bei politisch aktiver Betiitigung auch nicht
mehr gewihrleistet, dass eine Abgrenzung der Mittelverwendung fiir politische Zwecke bzw. fiir
Bildungszwecke vorgenommen werden kann (BVerfG, Urteil vom 19. Juli 1966, 2 BvF 1/65,
BVerfGE 20, 56-119). Deshalb kommen nach den Ausfithrungen des Gerichtes auch Mittel fiir die
politische Bildungsarbeit der gesamten politischen Titigkeit zugute.

- Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung stellen Korperschaften, bei denen sich aus dem Ver-
einszweck und/oder aus der Geschifisfithrung eine alleinige oder doch andere Zwecke weit iiber-
wiegende politische Zielsetzung und deren Verwirklichung ergibt, sogenannte politische Vereine im
Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 7 KStG 1977 dar (BFH-Urteile vom 29.08.1984; I R 203/81, BStB1 I
1984, 844 und vom 29.08.1984, I R 215/81, BStBI IT 1985, 106, jeweils zu Umweltschutzvereinen,
ferner BFH-Beschluss vom 14.03.1990, I B 79/89). Diese politischen Vereine im engeren Sinne
zeichnen sich dadurch aus, dass sie unmittelbar auf politische Angelegenheiten einwirken. Sie unter-
scheiden sich von politischen Parteien i.S.v. § 2 Parteiengesetz im Wesentlichen lediglich dadurch,
dass sie sich nicht an Wahlen beteiligen. ‘

Bei dem Einspruchsfiihrer handelt es sich nach Auffassung des Finanzamtes um solch einen politi-
schen Verein, da er — wie vorliegend - unmittelbar auf politische Angelegenheiten einwirkt (FG
Diisseldorf, Urteil vom 09.02.2010, 6 K 1908/07 K; nachfolgend BFH-Urteil vom 09.02.2011,IR
19/10, BFH/NV 2011, 1113). - ]

Politische Vereine waren bis zum Veranlagungszeitraum 1984 gem. § 5 Abs. 1 Nr. 7 KStG steuerbe-
freit. Aufgrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zur Parteienfinanzierung wurde
die Steuerbefreiung flir politische Vereine aufgehoben. Eine Steuerbefreiung gem. § 5 Abs. 1 Nr. 9
KStG bestand fiir politische Vereine zu keinem Zeitpunkt. Auch nach der jetzigen Rechtslage be-
steht kein Raum politische Vereine als gemeinniitzig anzuerkennen. Die Abgrenzung des politischen
Vereins im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 7 KStG 1977 von den unter § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG fallenden
gemeinniitzigen Kérperschaften ist nicht dadurch gegenstandslos geworden, dass seit der Neurege-
lung durch das Parteienfinanzierungsgesetz vom 22.12.1983 (BGBI I 1983, 1577) diese Befreiungs-
vorschrift die nicht unter das Parteiengesetz fallenden politischen Vereine nicht mehr gesondert auf-
filhrt. Aus der Gesetzesbegriindung (vgl. hierzu Jost in: Détsch/Jost/Pung/Witt, Die Kérperschaft-
steuer, § 5 Abs. 1 Nr. 5-8 n.F., Rz. 121) ergeben sich jedenfalls keine Anbhaltspunkte dafiir, dass der
Gesetzgeber die Steuerbefreiung fiir politische Vereine im engeren Sinn deshalb fiir entbehrlich ge-
halten hat, weil er sie als K6rperschaften behandelt wissen wolite, die unter das Gemeinniitzigkeits-
recht fallen (FG Diisseldorf, Urteil vom 09.02.2010, 6 K 1908/07 K).

Daher ist die Anerkennung als gemeinniitzige Korperschaft gem. §'5 Abs. 1 Nr. 9 KStG bzw. §3
Nr. 6 GewStG i.V.m. §§ 56, 63 AO zu versagen. :

3. Vertrauensschutz

Dem Einspruchsfithrer kann im Ergebnis auch kein Vertrauensschutz gewhrt werden. Denn dies ist
nur unter den Voraussetzungen des AEAO zu § 59, Nr. 4 S. 3 méglich und erfordert, dass bei der
tatsichlichen Geschifisfuhrung nicht gegen Vorschriften des Gemeinniitzigkeitsrechts verstoBen
wurde. Daran fehlt es im Fall des Einspruchsfiihrers (siehe oben). - '

Hinsichtlich der Beurteilung der tatsiichlichen Geschiftsfiihrung unterliegt der Einspruchsfiihrer der
sog. Abschnittsbesteuerung. Dass das Finanzamt die tatsichliche Geschiiftsfiihrung in den vorherge-
henden Veranlagungszeitriumen nicht beanstandet bat, begriindet daher keinen Vertrauenstatbe-
stand. 2
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4, Mittelfehlverwehdung

Nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 AO diirfen die Mittel einer steuerbegiinstigten Korperschaft nur fiir ihre sat-
zungsmifigen Zwecke verwendet werden.

Es ist davon auszugehen, dass fiir die nicht gemeinniitzigen Aktionen (u. a. Kampagnen bzw. De- -
monstrationen) auch finanzielle Mittel des Vereins verwendet wurden, da die Erstellung von Materi-
alien, Plakaten und die Organisation der Veranstaltungen nicht ohne den Einsatz finanzieller Mittel
erfolgen konnte. Diesbeziiglich liegt eine Mittelfehlverwendung i.S.d. § 55 Abs. 1 Nt. 1 AO vor, die
der Anerkennung als gemeinniitziger Kérperschaft ebenfalls entgegensteht. Da gem. § 55 Abs. 1 Nr.
1 AO die Mittel einer Korperschaft nur fiir die satzungsmiBigen Zwecke verwendet werden diirfen,
mit Ausnahme der in § 58 AO aufgefiihrten unschadlichen Betitigungen, ist die Mittelverwendung
im Bereich der politischen Betitigung gemeinniitzigkeitsschédlich.

5.. VerhiiltnismiBigkeit

Entgegen der Rechtsauffassung des Eihspruchsﬁihrers verstoBt die Versagung der Gemeinniitzig-
keit nicht gegen den Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit.

Wenn eine Korperschaft neben ibren steuerbegiinstigten Satzungszwecken einen weiteren nicht be-
giinstigten Zweck fordert, liegt ein VerstoB gegen das AusschlieBlichkeitsverbot vor (§ 56 AO).

Wie obigen Ausfithrungen zu entnehmen ist, verfolgt der Einspruchsfiihrer auch Zwecke, die nicht
gemeinniitzig sind. Damit verstoBt er gegen das AusschlieBlichkeitsgebot. Der Grundsatz der Ver-
. héltnismaBigkeit findet im Rahmen des § 56 AO aber keine Anwendung. Die Vorschrift kennt kei-
nen Bagatellvorbehalt (Jachmann/Unger, aaO, § 56 AO 1977, Rz. 11) und lisst keinen Raum fiir
eine Gewichtung des nicht gemeinniitzigen Zwecks (FG K&ln, Urteil vom 19.05.1998, 13 K 521/93,
EFG 1998, 1665). '

Die Versagung der Gemeinniitzigkeit ist daher auch nicht unverhaltnismiBig.

Zwar hilt die Literatur die Anwendung des Grundsatzes der VerhaltnismiBigkeit fiir moglich, aber
auch nur bei geringfligigen, einmaligen VerstdBen im Rahmen der tatsichlichen Geschifisfithrung
und ohne Beriihrung von Satzungszwecken (u.a. Jachmann/Unger, aaO; Hiittemann, Gemeinniitzig-
keits- und Spendenrecht, 3. Aufl. 2015, Rz. 4.163).

Selbst wenn man sich dieser Literaturmeinung anschlieft, fithrt dies jedoch zu keiner anderen Ent-
scheidung. Indem der Einspruchsfiihrer mit seinen o. g. (wirtschafts-)politischen Kampagnen und
Titigkeiten systematisch und in nicht unbedeutenden Umfang die Grenzen gemeinniitziger Zweck-
verwirklichung tiberschreitet, kann nicht mehr von geringfiigigen und einmaligen VerstsBen gespro-
chen werden. Vielmehr ist hier von relevanten VerstdBen auszugehen, die eine Versagung der Ge-
meinniitzigkeit rechtfertigen (Hiittemann, aaO, Rz. 4.164). Der Entzug der- Gemeinniitzigkeit ist
auch aufgrund der nicht unerheblichen Verwendung von Vereinsmitteln fiir die nicht steuerbegiins-
tigten Zwecke gerechtfertigt und keinesfalls unverhiltnismaBig.
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6. Anderung der Verlustfeststellungsbescheide

Einwendungen gegen die Hohe der geschatzten Einkiinfte hat der Einspruchsfiihrer nicht geltend
gemacht. Bei der Uberprufung ist aufgefallen dass bei der Feststellung des vortragsfahigen Gewer-
beverlustes zum 31.12.2010 aufgrund eines Zahlendrehers (Beriicksichtigung der Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb anstatt mit ./. 66.512 € mit ./. 66.215 €, die Verluste zum 31.12.2010 — 31.12.2012
jeweils um 297 € zu niedrig festgestellt wurden. Insoweit sind die Verlustfeststellungsbeschelde zu
dndern. Weitere Fehler bei der Ermittlung der Emkunﬁe waren auch bei einer nochmallgen Ubexpru—

fung nicht erkennbar.

In Ve
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Finanzamt,Pf.110863, 60043 Frankfurt '
Anlage zur Einspruchsentscheidung

iiber
‘die gesonderte Feststellung
des vortragsfahigen Gewerbeverlustes

- auf den 31.12.2010

Fiir
Attac Tragerverein é.V. z. Hd. des Vorstands
‘Miinchener Str. 48 , 60329 Frankfurt am Main

Feststellung

Der vortragsfahige Gewerbeverlust wird nach § 10a GewStG festgestellt auf 76.202 €
Feststellungsgrundlagen €

Festgestellter Gewerbeverlust auf den 31.12.2009 . . . , & & & & 4 v o s o s o 2 + & « 9.690
Gewerbeverlust aus 2010 . . . . . . . . . . 4 4 s e s e et s s e s e s s s s s s s . 66,512

Vortragsfihiger Gewerbeverlust . . . ¢ & 4 2 o o s 5 o o o o o 2 » s v s » 2 s s s o s » T6.202

Ermittlung des Gewerbeverlustes fiir 2010
Gewinn aus Gewerbebetrieb . . . . . . . . . . i 4 . u e e e e e e e e e e -66.512

‘Gewerbeertrag vor Verlustabzug . . . 586 00 0o o 000a4d oo aoo dopo 0 ono o -66.512
Festgestellter Gewerbeverlust auf den

31.12. des Vorjahres . . . o v & o 4 4 4 o o 5. 5 5 » s o 2 4 s o 9.690
davon anrechenbar . . . . . . . v ¢ 4 e 4 e 4 s e e e s s e e e e 0

verbleibender Betrag . . . . . . 4 . . e os s . e e e e e e .. 9.690

Gewerbeverlust , . o . ¢ 4 ¢ 2 c 4 4 4 e 4 2 3 4 & & + 8 8 s e 8 s a s s s e = s e = = » 66.512
Erlduterungen

Dieser Bescheid &ndert den Bescheid vom 14.04.2014.

Der bisher festgestellte vortragsfahige Gewerbeverlust betrdgt 75.905 €.

- as A msme Ana smmma
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Finanzamt,Pf.110863, 60043 Frankfurt .
Anlage zur Einspruchsentscheidung

-{iber
die gesonderte Feststellung
des vortragsfahigen Gewerbeverlustes

auf den 31.12.2011

Fiir
Attac Trdgerverein e.V. z. Hd. des Vorstands
Miinchener Str. 48 , 60329 Frankfurt am Main

Feststellung

Der vortragsfihige Gewerbeverlust wird nach § 10a GewStG festgestellt auf 212.341 € .

Feststellungsgrundlagen €
Festgestellter Gewerbeverlust auf den 31.12.2010 . . . . . . &+ & &+ ¢ /v v o s « « « . T6.202

Gewerbeverlust aus 2011 . . . . . . . s . L i v e e s e e e e e e e e e e e e 136.139

Vortragsfihiger Gewerbeverlust ., . . . & o & & 4 ¢ o s s ¢ o 2306 o 2 2 o 8 8 s v s 0w 212.341

Ermittlung.des Gewerbeverlustes fiir 2011

Gewinn aus Gewerbebetrieb ... . . . . . . . L . L L L e s e e e s e e e e e e s e e . =136.139

Gewerbeertrag vor VerIustabzZug . . . + v v « « ¢ + & o o o o v o s o s v v s v s o s+ =136.139
Festgestellter Gewerbeverlust auf den '

31.12. des Vorjahres . . . . ¢ & ¢ ¢t 4 v 4 4 e 4 4 s e e ow s s s s T6.202
davon anrechenbar . . . . . & 4 ¢ 4 4 4 e w4 a4 e e e e s e s e 0

verbleibender Betrag . . . . . . . i . .. . 00 a0 76,202

Gewerbeverlust . . . 4 o s 4 4 s 4 s e 4 e e 4 6 » om s s 4 v s s s oae o ae s s e e s s 136,139

Erlduterungen
Dieser Bescheid dndert den Bescheid vom 14.04.2014.

Der bisher festgestellte vortragsfdhige Gewerbeverlust betrdgt 212.046 € .

Favm M- RIBs-s N Annesnnan
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Finanzamt,Pf.110863, 60043 Frankfurt . .
Anlage zur Einspruchsentscheidung

{iber ‘
die gesonderte Feststellung
des vdrtragsféhigeﬁ Gewerbeverlustes

auf den 31.,12.2012

Fiir-
Attac Trédgerverein e.V. z. Hd. des Vorstands
Miinchener Str. 48 , 60329 Frankfurt am Main

Feststellung

Der vortragsféhige Gewerbeverlust wird nach § 10a GewStG festgestellt auf 278.014 € ,
Feststellungsgrundlagen . €

Festgestellter Gewerbeverlust auf dem 31.12.2031 . . . . . v v & v v v s o v v o o 212.341
Gewerbeverlust Aus 2012 . . . . . s e e e e e e e e e e e e e e e e v v+ .« . 65,673

Vortragsfihiger Gewerbeverlust . . ... o« o + o v ¢ o v 4 o o o o o s a v s o o o o -+ 278.014

Ermittlung des Gewerbeverlustes fiir 2012
Gewinn aus Gewerbebetrieb . . . . . . . . . L L . . . e e e e e e e e e e e ve e . -65.673

Gewerbeertrag vor Verlustabzug . . . . + v v v 4 v v v e e e e e e e e e e ~65.673
Festgestellter Gewerbeverlust auf den

31.12. . des Vordahres . . . . ¢ v 4 & o b e e e e e e e e e e s 212.341
davon amrechenbar . . . . . . . . . L L . 0 L s e e e e e e e e e 0

verbleibender Betrag . . . . . . . . . . . . . . ... ... ... 212.341

GEMErDEVEPrLUSt & .« . &« & . 4 b e e e e e s e e e e e h e e ... s s o s » s = . o 65,673

‘Erlﬁuterungenv i .
Dieser Bescheid dndert den Bescheid vom 14.04.2014.
Der bisher festgestellte vortragsfdhige Gewerbeverlust betrigt 277.717 € .
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