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Rechtsstreit Finanzamt Frankfurt am Main lll gegen Attac Trigerverein e. V., _
60328-Frankfurt am Main wegen Kérperschaftsteuer 2010, 2011 und 2012, Solidarititiszuschlag
zur Kérperschaftsteuer 2010, 2011 und 2012, gesonderter Feststellung des verbleibenden
Verlustabzugs zur Kdrperschaftsteuer zum 31.12.2010 bis zum 31.12.2012, .
Gewerbesteuermessbetrige 2010, 2011 und 2012, gesonderter Feststellung.des vortragsfahigen
Gewerbéverlustes zum 31.12.2010 bis zum 31.12.2012

Sehr geehirte Damen und Herren,

nach §§ 71, 121 der Finanzgerichtsordnung (FGO) libersende ich auftragsgema‘fs 2 Abschriften der i{
Revisionsbegriindung vom 23. Februar 2018 und fordere Sie auf, sich dazu bis zum 29. Marz 2018 zu

aulern. _ —— /
27

Ferner bitte ich, ;
a) der AuBerung sowie allen weiteren Schriftsatzen {nebst Anlagen) jeweils 3 Abschriffen beizufagen,

b) mitzuteilen, ob' Sie mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einveréte;nden sind (§ 90 Abs. 2
FGO). : '

Wegen der Vertretung vor dem Bundesfinanzhof weise ich auf § 62 Abs. 4 FG,O hin,

Mit freundlichen GriiRen :
Im Auftrag

Anlage
2 Abschriften

Dienstgebiude Offentliche Verkehrsmittel Telefon, Telefax Internet, elektr. Rechtsverkehr Zum 'Irlltemetauﬂrltt
Ismaninger Stralie 109 Strakenbahn Linie 17, - (089) 9231-0 www.bundesfinanzhof.de Et3E
81675 Miinchen Haltestelle Bundesfinanzhof (08g) 8231-201 www.egvp.de -EI :
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‘ Thre Nachricht

Datum 23.02.2018

In dé,m Rechtsstreit -

Attac Trigerverein e, V.

- Kldger und Revisionsbeklagter -
gegen |
Finanzamt Frankfurt am Main III

% — - Beklagter und Revisionsklzger -
wegen

Nichtzulassung der Revision (Korperschafisteuer 2010, 2011 und 2012, Solidaﬁtéitszuschlag
zur Kérperschafisteuer 2010, 2011 und 2012, gesonderter Feststelhing des verbleibenden

begriinde ich die mit Beschluss vom 13.12.2017 zugelassene Revision und stelle folgenden
Antrag; ‘

Das Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 10.11.2016 wird aufgehoben und
die Klagen werden abgewiesen. A , '

Hilfsweise wird das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur anderwei-
tigen Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen.

Bitte geben Sie stets die Steuernummer oder das Geschaftszeichen an. Sie erleichtsrn damit sich und uns die Arbeit. Vielen Dank.

Sprechzeiten: montags, mittwochs van 08:00 - 12:00 Uhr und donnerstags von: 14:00 - 18:00 Uhr ader nach Vereinbarung
.Glgikende Arbsitszeit: Anrufe bitte montags bis donnerstags von 08:30 - 12:00 Ubr und 13:30 - 15:30 Uhr, freitags von 08:30 - 12:00 Uhr.
Anschrift: > Gutieutstrae 120 - 60327 Frankfurt am Main - Telefon (0 69) 2545-03 - Telefax (0 69) 25 45-39 99

E-Mail: poststelle@FA-FF3.Hessen.de - Infemet: www.ﬁnanzamt-frankfurt-am-main-B.hessen.de
Bankverbindungen: . (beifn FA Frankfurt am Main.|V) LB Hessen-Thirringen, BIC HELADEFFXXX, IBAN DESS8 5005 0000 0001 0002 31 -

DT BBK Fil Frankfurt, BIC MARKDEF1 500, IBAN DEO7 5000 0000 0050 0015 04 - Glaubiger-ID DE31222000000767_20

©. U] & 5% Hauptbahnho - Behtrdenzentrum: Zufahrt Mannheimer Strage (gebUhrenpflichtig) - Autobriefkasten nahe Einfahrt
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Das angefochtene Urteil beruht auf der Verletzung von Bundesrecht (§ 118 Abs. 1 S. 1
FGO).

Das Hessische Finanzgericht (HFG) hat § 60 Abs. 1 AO falsch ausgelegt. Entgegen der Auf-
fassung des HFG muss die Satzing einer nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KSiG steuerbefreiten Kor-
perschaft aufgrund von'§ 60 Abs. 1 8.2 AOi V. m. Anlage 1 zu § 60 AO die verfolgten
gemeinniitzigen Zwecke wortlich so wiedergeben, wie sie im Katalog des § 52 Abs.2'S. 1
AO bezeichnet sind. .

Im Ubrigen begriinden bereits die Safzungszwecke Forderung der »Demokratie®, des ,,Ge-
meinwesens®, der ,,Solidaritit“ und des »Friedens* mangels begrifflicher Eindeutigkeit einen
VerstoB gegen den Grundsatz der formellen SatzungsméBigkeit nach §§ 59, 60 Abs. 1 S. 1

AO. Sl

Zudem hat das HFG § 52 Abs. 2 Nr. 7 AO falsch ausgelegt. Entgegen der Auffassung des
HFG beinhaltet die Férderung der politischen Bildung, als Unterfall der Volksbildung, nicht
das Recht, sich an allgemeinpolitischen Diskussionen zu beteiligen und enisprechende Ziele
selbst zu verfolgen. - ' :

Weiterhin hat das HFG den Begriff der éllge‘meinen Forderung des demokratischen Staats- .
wesens nach § 52 Abs. 2 Nr. 24 AQ falsch ausgelegt. Entgegen der Auffassung des HFG
entspricht eine satzungsmiiflige Forderung ;des Gemeinwesens,” der Demokratie und der
Solidaritdt nicht dem gesetzlichen Tatbestand einer allgemeinen Férderung des demokrati-
schen Staatswesens. ' ’

- Schliellich beruht das angefochtene Urteil auf einem Verfahrénsmanéél§._Da_s HFG hat unter
Verletzung des § 76 Abs. 1 S. 1 FGO den entscheidungserheblichen Sachverhalt nicht auf-

geklart. |

L. Sachverhalt
Satzungszwecke des Kldgers und Beschwerdegegners (Kliger) sind:-

wdie Férderung von Bildung, Wissenschaft und Forschung, die Férderung des Schut-
zes der Umwelt und des Gemeiniwesens, der Demokratie und der. Solidaritét unter be-
sonderer Beriicksichtigung der 6konomischen und gesellschaftlichen Auswirkungen
der Globalisierung. Der Verein frdert die Vélkerverstiindigung und den Frieden.“

Der Kléger ist Teil einer weltweiten globalisierungskritischen Bewegung. Er definiert sich.
als »Bildungsbewegung mit Aktionscharakter und Expertise. In den Streitjahren wurden in
Veranstaltungen 6konomische Zusammenh#inge und Alternativen zur bestechenden Wirt-
schaftsordnung oder Finanzpolitik dargestellt. i

‘Daneben wandte sich der Kliger gegen die als ,,neoliberal” empfundene Wirtschafisord-
nung, die er als Ursache einer ,,drastischen Ungleichheit* in der Gesellschaft und einer unso-
lidarischen Politik in Deutschland und Europa betrachtet. Er entwickelte u.a. Vorschlage zur
Anderung von ‘Steuergesetzen, um hierdurch eine Vermdgensumschichtung zu erreichen.
Dabei sollte mit Aktionen der ~notwendige Druck auf Politik und Wirtschaft* zir Umset-
zung deér Alternativen, insbesondere wirtschafts-, steuer-, arbeitsmarkt- und sozialpolitischer
Art, erzeugt werden. Dazu schloss der Kliger u.a. Biindnisse oder beteiligte sich an beste-
henden Biindnissen mit, 1n unterschiedlicher Zu'sémmensetzung, .Gewerkschaﬁen,_ Kirchen,
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Parteien oder deren Untergliederungen, gemeinniitzigen und sonstigen nicht gemeinniitzigen
Organisationen sowie Einzelpersonen,

Nach den Feststellungen des HFG wurden die Aktivititen des Klagers in den Streitjahren
themenbezogen in sog. ,,Kampagnen“ gebiindelt.

IL. Urteil des HFG

Das HFG hat entschieden, dass die Satzung des Kligers in den Streitjahren den Anforderun- -
gen an die formelle SatzungsmiBigkeit gemdl §§ 59, 60 AO entsprochen habe.
Samtliche in der Satzung genannten Zwecke seien forderungswiirdig im Sinne des § 52
‘Abs. 2 S. 1 AO. Die Zwecke »Forderung des Gemeinwesens, der Demokratie, der Solidaritit
und des Friedens® seien von der allgemeinen Férderung des demokratischen Staatswesens
nach § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 24, 1. HS AO bzw. von der F drderung des Volkerverstindigungs-
gedankens nach § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 AO mit umfasst. Der Zweck der allgemeinen Forde-
rung des demokratischen Staatswesens ‘sei nach der Rechtsprechung und der Literatur weit
auszulegen. Die Inhalte des demokratischen Staatswesens seien aus den Grundprinzipien des
“Grundgesetztes, insbesondere dem Demokratieprinzip, der Gewaltenteilung, dem Rechts-
staatsprinzip, dem Sozialstaatsprinzip und der freiheitlichen Grundordnung abzuleiten (S.24
ff. des Urteils). '

Die tatsachliche Geschiftsfiihrung des Kldgers sei auf die ausschlieBliche und unmittelbare
Erfiillung der steuerbegiinstigten Zwecke gerichtet gewesen,

Nach Auffassung des HFG crlaube der gemeinniitzige Zweck der Volksbildung in Form der
politischen Bildung nicht nur die Darstellung des status quo, sondern es sei vielmehr gebo-
ten, gesellschafispolitische Themen aufzugreifen und auch Alternativen darzustellen (S. 33
des Urteils). _

Es diene dem Zweck der Volksbildung, wenn die gemeinniitzige Korperschaft dem demo-
kratischen Diskussionsprozess und den unterschiedlichen Interessen »(nur) ihre Sicht* zur
Verfiigung stelle, um durch sachliche Auscinandersetzung zu einer besten Losung zu kom-
men (8. 38 des Urteils). :

Information und Aufklirung bei der politischen Bildung erfordere nicht bloB eine Analyse
des (gesellschaftlichen) Ist-Zustandes, sondern kénnten auch Anregungen fiir die Biirgerin-
nen und Biirger zur Abwendung tatsichlicher oder vermeintlicher schidlicher Entwicklun-
gen der Gesellschaft bedeuten (S. 37 des Urteils).

Zudem diirfe sich cine gemeinniitzige Kérperschaft zur Forderung des demokratischen
Staatswesens kritisch an éinem gesellschaftlichen Diskurs beteiligen und die in der Gesell--
schaft vorhandenen Interessenkonflikte aufgreifen (S. 35 des Utteils).

Mit der Beteiligung an sog. Biindnissen habe der Kldger satzungsgemif und Srderungs-
wiirdig gehandelt (S. 43 des Urteils). Da der Kldger im Rahmen der Teilnahme an Biindnis-
sen nur eigene Aufwendungen getragen habe, sei kein Versto gegen § 58 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 2 AO ersichtlich.

IiI. Formelle Satzungsmiifligkeit - 'Mustersatzu,ng

IL 1. Rechtsvorschriften zur formellen SatzungsmiBigkeit

Zum Verstindnis der formellen SatzungsmiiBigkeit sind die folgenden, in Zusammenhang
stehenden Vorschriften, von Bedeutung:
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Nach § 59 AO wird die Steuervergiinstigung gewdhrt, wenn sich aus der Satzung ergibt,
welchen Zweck die Kérperschatft verfolgt, dass dieser Zweck den Anforderungen der §§ 52
bis 55 entspricht und dass er ausschlieBlich und unmittelbar verfolgt wird. . .

§ 60 Abs. 1 S. 1 AO konkretisiert dic formelle SatzungsméBigkeit dahingehend, dass die
Satzungszwecke und die Art ihrer Verwirklichung so genau bestimmt sein miissen, dass auf
Grund der Satzung gepriift werden kann, ob die satzungsméBigen Voraussetzungen fiir Steu-
erverglinstigungen gegeben sind. h -

Noch stirker wird die formelle SatzungsmiBigkeit-durch die Regelung in § 60 Abs. 1 S. 2
AO prézisiert, wonach die Satzung einer steuerbegtinstigten Kérperschaft die Festlegungen
der, chemals amtlichen und nunmehr gesetzlichen, Mustersatzung nach Anlage 1 zu § 60
AO enthalten muss. .
Die Mustersatzung wurde als Anlage 1 zu § 60 AO mit dem Jahressteuergesetz 2009 vom
19.12.2008 (BGBI 12008, 2794, BStBI I 2009, 74) eingefiihrt.

Nach § 60a Abs. 1 AO ist die Einhaltung der satzungsmiBigen Voraussetzungen nach den
§§ 51, 59, 60 und 61 AO gesondert festzustellen, Diese jiingste und zusdtzliche gesetzliche

" Regelung der formellen Satzungsmafigkeit, eingefiihrt durch das Ehrenamtsstérkungsgesetz
vom 21.03.2013 (BGB! 1 2013, 556), dient der Verfahrens- und Rechtssicherheit im Rahmen
der behdrdlichen Uberpriifung der formellen SatzungsmiBigkeit. Der Feststellungsbescheid
ist ein Grundlagenbescheid und bindet nach § 182 Abs. 1 AO die nachfolgenden Steuerbe-
scheide hinsichtlich der ﬁbereinstimmung der steuerlichen Satzungsinhalte mit den- (formel-
len) gesetzlichen Bestimmungen der §§ 51, 59, 60 und 61 AO.

Zur Entscheidung der im hier anhangigen Verfahren strittigen Rechtsfrage ist zusiitzlich die
folgende (ebenfalls gesnderte) Vorschrift relevant:

Die chemals beispielhafte (nicht abschlieBende) Aufzihlung gemeinnttziger Zwecke in § 52
‘Abs. 2 AO aF. (giiltig bis zum 31.12.2006) in Verbindung mit Anlage 1 zu § 48 EStDV ist
mit der Neufassung des § 52 Abs. 2 AO durch das Gesetz zur weiteren Stirkung des biirger-
schaftlichen Engagements vom 10.10.2007 (BGBI I 2007, 2332) mit Wirkung ab dem
01.01.2007 durch einen abgeschlossenen Katalog der gemeinniitzigen Zwecke ‘ersetzt wor-

den.

Die 'Mustersatzun'g.(Anlage 1 zu § 60 AO) enthilt unter § 1 die Festlegung, dass der durch
die Kérperschaft verfolgte gemeinniitzige Zweck zu benennen ist, Beispielhaft werden hier
einige Zwecke des § 52 Abs. 2 S. 1 AO anfgefiihrt. '

Seit der Einﬁihrungfder Mustersatzung mit dem Jahressteuergesetz 2009 stellt sich die Fra-
ge, ob auch der Satzungszweck einer’ gemeinniitzigen Kérperschaft wortlich einem Zweck
des §'52 Abs. 2 S, 1 AO entsprechen muss.

IIL. 2. Rechtsprechung uad Literatur zur wirtlichen TUbernahme der Mustersatzung .

Nach bisheriger allgemeiner Auffassung soll es grundsitzlich geniigen, dass die formelle
SatzungsmaBigkeit aufgrund einer Auslegung der gesamten Satzungsbestimmungen als ge-
geben angesehen wird (BFH-Urteile vom 13.12.1978 I R 39/78, BStBI 1979 IL, 482; vom
29.08.1984 1 R 203/81, BStBI 1984 II, 844; vom 20.07.1988 I R 244/83, BFH/NV 1989,
479; vom 11.06.2001 I B 30/01, BFH/NV 2001, 1223; vom 12.01.2011 I R 91/09, BFH/NV -
2011,1111 und beispielsweise Buchna, Leichinger, Seeger, Brox: Gemeinniitzigkeit im
Steuerrecht, 11. Aufl., S. 230 sowie Hiittemann: Gemeinniitzigkeits- und Spendenrecht, 3.
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Aufl, Rz. 4134 und Jachmann/Unger . in: - Beermann/Gosch, Abgabénord-
nung/Finanzgerichtsordnung, 1. Aufl. 1995, 136. Lieférung, § 60 AO, Rz. 18). Dennoch
miisse die Satzung zweifelsfrei erkennen lassen, dass der Steuerpflichtige ausschlieBlich
gemeinniitzige Zwecke verfolgt. Insoweit bestehende Unklarheiten sollen zu Lasten dessen
gehen, der sich auf die Steuervergiinstigung beruft.

Die bisherige BFH-Rechtsprechung (s.0.) erging stets zu Fillen fiir die das Jahressteuerge-
setz:2009 - Mustersatzung - noch nicht anzuwenden war bzw, zu Fillen mit Satzungen, die
nach Art. 97 § 1f Abs. 2 des Einfilhrungsgesetzes zur Abgabenordnung (EGAO) noch nicht
den Festlegungen der Mustersatzung entsprechen mussten oder aber zu Féllen fiir die § 52
Abs. 2 AO aF. (vor der Giiltigkeit des Gesetzes zur weiteren Stirkung des biirgerschaftli-
chen Engagements vom 1 0.10.2007) noch zur Anwendung kam. Diese Rechtsprechung kann
deshalb auf die oben geschilderten, mehrfach préizisierten-Rechtsﬁnderunge_n'zur'formellen

SatzungsmaBigkeit nicht mehr unreflektiert angewandt werden.

Die Frage, ob die Mustersatzung (Anlage 1 zu § 60 AQ) wortlich zu ibernehmen ist, insbe-
sondere ob die Satzungszwecke einer gemeinnlitzigen Korperschaft wortlich denen des Ka-
taloges des § 52 Abs. 2 8. 1 AQ entsprechen miissen, wurde bisher noch nicht eindeutig
héchstrichterlich geklért. ' - .

In einem Urteil vom 23.07.2009 hat der BFH (V R 20/08, BStBI II 2010, 719) zu der mit
dem Jahressteuergesetz 2009 neu geschaffenen Rechtslage ausgefiihrt, dass aufgrund der
gesetzlichen Bindung an die Mustersatzung die Satzung einer gemeinniitzigen Korperschaft
»auch die Begriffc ,ausschlieBlich und unmittelbar® enthalten muss®,

Die Literatur ist unterschiedlicher Auffassung, ob aus dieser Entscheidung eine nach Auffas-
sung des BFH zwingende wortliche Ubernahme der Festlegungen. der Mustersatzung abge-
leitet werden kann., Wihrend Roth (StBW 2011, 413-418) meint, aus dieser AuBerung des
BFH lasse sich keine in jedem Fall verpflicht nde wortliche Ubernahme der Mustersatzung
entnehmen, vertritt Schauhoff (Handbuch der Gemeinniitzigkeit, 3. Aufl. 2010, § 6, Rz. 96)
die gegenteilige Auffassung. Nach Jachmann/Unger (a.a.0., § 60 AO, Rz. 24) sei aufgrund
seiner Entstehungsgeschichte § 60 Abs. 1.8atz 2 AO die Verpflichtung zu entnehmen, die
Festlegungen in der Mustersatzung mit unveréindertem Wortlaut zu iibernehmen. Im Hin-
blick auf die BFH-Entscheidung vom 23.07.2009 gelte dies jedenfalls fiir die Begriffe ,aus-
schlieBlich und unmittelbar™;.

Das HFG hat in einem Urteil vom 28.06.2017, 4 K 917/16 unter Bezugnahme auf die o.g.
BFH-Entscheidung vom 23.07.2009 entschieden, Satzungen wiirden schon dann den Anfor-
derungen des § 60 Abs. 1 S. 2 AQ gentigen, wenn sie die Verpflichtung zur ,,ausschlieBli-
chen und unmittelbaren Verfolgung fSrderungswiirdiger Zwecke* sowie die Verwendung
des Begriffs ,,selbstlos® enthielten. Dariiber hinaus lasse die Auslegung des Begriffs ,,Fest-
legungen® hach seinem Wortlaut keine Verpflichtung zur wortlichen Ubernahme der Mus-
tersatzung erkennen.

Auch wenn der BFH in seiner o.g. Entscheidung vom 23.07.2009 keine Veranlassung hatte,
sich ausdriicklich zu der Verpflichtung zur wortlichen Ubernahme der gesamten Mustersat-
zung zu duflern, kann m.E. aus der Formulierung; die Begriffe ,,ausschlieBlich und unmittel-
bar* seien ,,auch®. (Hervorhebung durch Uz.) wortlich zu libernehmen, abgeleitet werden,
dass tiber dieses Begriffspaar hinaus weitere, und damit méglicherweise alle, Festlegungen
der Mustersatzung in die Satzung einer gemeinniitzigen Korperschaft wortwortlich aufge-
nommen werden miissen. ' '
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Die herrschende Meinung in der Literatur geht davon aus, dass die Mustersatzung (Anlage 1
zu § 60 AQ) nicht wortlich zu tibernehmen sei, trotzdem wird regelmiBig empfohlen, sich
eng an der Mustersatzung zu orientieren, - - '

Der Mustersatzung sei zu entnehmen, dass die durch § 55 Abs. 1 Nr. I bis 4 AO zur Selbst-
losigkeit aufgesteliten sowie die'in § 60 festgelegten Erfordernisse zwingend in die Satzung
aufzunehmen seien (Buchna, Leichinger, Seeger, Brox, a.a.0., S. 230-231). Ohne dies zu
begriinden behaupten die Autoren, mit der Verpflichtung zur Aufnahme der Festlegungen
der Mustersatzung sei ausdriicklich nicht die Pflicht zu einer wortwdrtlichen Abbildung der
Mustersatzung verbunden. Vielmehr soliten simtliche F estlegungen der Mustersatzung aus-
schlieBlich nach ihrem Sinn und Zweck Niederschlag in der jeweiligen Satzung finden.
Nach Hiittemann spreche schon der gewundene Wortlaut des § 60 Abs. 1 AO cher gegen
cine Pilicht zur wértlichen Ubernahme der Mustersatzung, zumal eine derartige ,, Wortklau-
berei* angesichts der Vielfalt der tatsdchlichen Verhiltnisse und der Besonderheiten des
Einzelfalls keinen rechten Sinn ergebe (Hiittemann, 2.2.0., Rz. 4.129).

Wiire die wortwbrtliche Ubernahme der Formulierungen aus der Mustersatzung die Interition
des Gesetzgebers gewesen, hitte der Gesetzestext dies in klarere Worte gefasst (Winhel-
ler/Klein in DStZ 2009, 192-196). o ' '
Satzungen geniigten schon dann der Mustersatzung, wenn sie unabhingig vom Aufbau und
‘vom genauen Wortlaut der Mustersatzung die bezeichneten Festlegungen enthielten, also die
Verpflichtung zur ausschlieflichen und unmittelbaren Verfolgung fSrderungswiirdiger Zwe-
cke (und zwar unter Verwendung der Begriffe ,,ausschlieBlich® und »unmittelbar®, zudem
wohl auch unter Verwendung des Begriffs ,,selbstlos*) (Késter, DStZ 2010, 166-169).
Der AEAO lasse nach Seer (in: Tipke/Kruse; AO/FGO, 150. Lieferung 10.2017, § 60 AO,
Rz. 4 und 5) offen, ob eine wortliche Ubernahme der in der Anlage 1 zu § 60 AO enthalte-
nen. Festlegungen der Mustersatzung erforderlich sei. Fiir die praktische Anwendung sei
daher zu empfehlen, dass sich eine Neuformulierung der Satzung soweit wie méglich an der
Mustersatzung orientiere. Es miisse ohne -Verlust der Gemeinniitzigkeit méglich sein, die
formelle SatzungsmaBigkeit der Korperschaft - wie sonst auch bei Gesetzen - durch Ausle-
gung der im Gesetzesrang stehenden Mustersatzung zupriifen.

Leisner-Egensperger (in: Hitbschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 245. Lfg. 11.2017, § 60
AO, Rz. 8) fordert die wortliche Ubernahme ‘der Begriffe ,unmittelbar*, ,,selbstlos“ und
s-ausschlieBlich“, ebenso die allgemeine Zweckbezeichnung (,,unmittelbar gemeinniitzige —
mildtitige — kirchliche Zwecke*). Zur wortlichen Ubernahme einer der in § 52 Abs. 2 8.1
AO gesetzlich anerkannten gemeinniitzigen Zwecke #uBert sich die Autorin nicht direkt. Bei
der satzungsmaBigen Darstellung der Art und Weise der Zweckverwirklichung bestehe ,,al-
lerdings weiterhin ein gewisser KonkretiSierungs-FonnuﬁenmgsspieIraum“. Leisner- -
Egensperger kénnte im Umkehrschluss so verstanden werden, dass bei der Festlegung des
konkreten Satzungszwecks kein Formulierungsspielraum besteht.

Alber (in: Détsch/Puing/Mdhlenbrock, Die Korperschafisteuer, 90. Lfg. Juni 2017, KStG, § 5
Abs. 1 Nr. 9, Rz. 158) hilt es unter Bezugnahme auf die o.g. frithere BFH-Rechtsprechung
fiir ausreichend, wenn sich der steuerbegtinstigte Zweck und die Art seinér Verwirklichung
im Wege der Satzungsauslegung feststellen lassen.

-Schauhoff (a.2.0., § 6, Rz. 96) meint, entgegen der BFH-Entscheidung V R 20/08 vom
23.07.2009, welche nach seiner Auffassung die wortliche Verwendung der Mustersatzung
vorgebe, miisse die Satzung einer steuerbegtinstigten Korperschaft einer Auslegung Zugéng-
lich sein. Allein der Begriff ,Mustersatzung* indiziere, dass es sich um eine nur beispielhaf-
te Darstellung einer moglichen Satzung handele.

Diese Ausfithrungen in der Literatur zur wértlichen Ubernahme der Mustersatzung zeichnen
sich liberwiegend durch eine gewisse Oberflachlichkeit aus. Entweder wird nur auf die
frithere Rechtsprechung des BFH zur Auslegungsfahigkeit von Satzungen rekurriert und die
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wortliche Ubernahme der Mustersatzung verneint oder es-wird im Hinblick auf die BFH-
Entscheidung vom 23.07.2009 (v R.20/08, BStBI II 2010, 719) zumindest die wortliche

Ubernahme der Begriffe ,,unmittelbar” und »ausschlieflich®, gef. atich »Selbstlos“ fiir erfor-
derlich erachtet. Damit wird jedoch nur das libernommen, was scheinbar bereits héchstrich-

einige Autoren die Satzungszwecke der gemeinniitzigen Korperschaft auslegen wollen, er-

kléren andere die gesetzlich geregelte Mustersatzung (wie ein Gesetz) fiir auslegungsfihig.

Ullrich (DStR 2009, 2471-2473) und Roth (a.a.0.) bemtihen sich um eine sYstematischere
Vorgehensweise und versuchen jeweils du_r_ch Anwendung der Jjuristischen Auslegungsre-

Nach Wallenhorst (in: Wallenhorst/Halaczinsky, Die Besteuerung gemeinniitziger und 5£-
fentlich-rechtlicher Kérperschaften, 7. Aufl. 2017, Kapitel C, Rz, 179) ist, abweichend von
der Mehrheitsmeinung in der Literatur, der Wortlaut der Mustersatzung grundsiitzlich exakt
wiederzugeben, -

IIL 3. Auslégung des §60 Abs.18.2 A0
a) Auslegang nach dem Wortlaut

Hinsichtlich der Auslegung nach dem Wortlayt kann Ullrich (a.a.0.) und Roth (a.a.0.) ge-
folgt werden. Sowohl der Begriff , Festlegung® in § 60 Abs. 1 S. 2 AO wie auch der Begriff
»Bestimmung® in der Mustersatzung (Anlage 1 zy § 60 AO) kdnnen sowohl im Sinne einer
Pflicht zur wortlichen Ubernahme als auch im Sinne einer Verpflichturig zur bloB inhaltli-
chen Ubernahme der Mustersatzung verstanden werden. Sie sind deshalb nicht eindeutig.

b) Historische Auslegung

“Historisch betrachtet geht die Einfithrung des § 60 Abs. 1 S..2 AO auf das sog. ,,Stauffer.
Verfahren zuriick. -

Zunichst hatte der BFH in seinem Urteil vom 14.07.2004 (I R 94/02, BStBI II 2005, 72)
entschieden, dass die Begriffe wausschlieBlich™ und , unmittelbar™ nicht in der Satzung einer
steuerbegiinstigten Kérperschaft genannt werden miisseri. Zur zukiinftigen Vermeidung von
Ausleglingsschwierigkeiten sollte als Reaktion auf diese Rechtsprechung die Ubernahme der

Begriffe durch Regelung der Mustersatzung im Gesetz, anstatt im AEAOQ, verbindlich vor-

Roth (a.a.0) ist deshalb zuzustimmen, wenn er meint, der Gesamtkontext spreche fiir die
Absicht des Gesetzgebers, strengere und zwingende’Regelungen hinsichtlich der Satzungs-
bestimmungen und’ hinsichtlich der Geltung. der Mustersatzung bezweckt zu haben. Roth
meint, damit kénne aber immer noch keine eindeutige Aussage iiber eine Verpflichtung zur
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wiortlichen Ubernahme der Mustersatzung getroffen werden. Diese Skepsis kann jedoch un-
ter Beriicksichtigung weiterer Aspekte des Gesetzgebungsverfahrens nicht tiberzeugen. Im
urspriinglichen Regierungsentwurf zum Jahressteuergesetz 2009 war noch keine gesetzliche
Regelung der Mustersatzung enthalten. Erst auf Vorschlag des Bundesrates wurde § 60 Abs.
1 8. 2 in den Gesetzentwurf eingefiigt und anschlieBend unverindert beschlossen. Dabei
ergibt sich aus der Stellungnahme des Bundesrates, dass mit der Einfiihrung einer gesetzli-
chen Mustersatzung nicht nur der o.g. Rechtsprechung des BFH begegnet werden sollte, die
eine zwingende Ubernahme der Begriffe ,,ausschlieflich® und unmittelbar nicht als not-
wendig erachtete. Vielmehr sollten die gemeinniitzigen Kérperschaften ,an die Mustersat-
zungen in der Anlage 1 gebunden sein®, um die vermehrt aufiretenden Schwierigkeiten zwi-
schen Vereinen und Finanzimtern sowie Amtsgerichten zu vermeiden (BT-Drucks.
16/10494, 31).

Satzungsbezogene Schwierigkeiten zwischen Kérperschaften (inkl. Stiftungen) und den Be-
hérden resultieren sehr hiufig aus Satzungsformulierungen, welche den elementaren Ge-
meinniitzigkeitsgrundsitzen (Selbstlosigkeit, Unmittelbarkeit, Ausschlie§lichkeit, steuerbe-
giinstigte Zwecke, usw.) widersprechen oder aufgrund fehlender Klarheit auslegungsbediirf-
tig sind. Wenn Ullrich (a.a.0.) meint, es sei nicht ersichtlich, dass der Verzicht auf eine-
wortliche Ubernahme der Mustersatzung in der Praxis zu Problemen gefiihrt habe oder Hiit-
- temann (a.2.0.) die wértliche Ubernahme als eine der Vielfalt der tatsiichlichen Vethiltnisse
nicht gerecht werdende ,,Wortklauberei® bezeichnet, so lassen diese Auflerungen eine be-
dauerliche Ignoranz gegeniiber den regelmiBig auftretenden Praxisproblemen im Rahmen
von Satzungspriifungen erkennen. Dér Bundesrat hat diese Schwierigkeiten sehr genau er-
kannt und deshalb eine ,,Bindung® der Kérperschafien an die Mustersatzung verlangt. Dieses
Ziel kann jedoch nur erreicht werden, wenn der Begriff ,,Bindung* als eine Verpflichtung
zur wortlichen Ubernahme der Mustersatzung verstanden wird. Angesichts der Intention des
Gesetzgebers, Auseinandersetzungen iiber die formelle SatzungsmaBigkeit moglichst zu
vermeiden und fiir alle Beteiligten Rechtssicherheit in der Beurteilung der formellen Sat-
zungsmiiBigkeit herzustellen, kann die Verpflichtung nach, § 60 Abs. 1 S. 2 AO zur Uber-
nahme der’ Festlegungen der Mustersatzung nur dahingehénd ausgelegt werden, dass die
Festlegungen der Mustersatzung wortlich zn tibernehmen sind.

¢) Systematische Auslegung

Unter systematischen Gesichtspunkten werden vermeintliche Widerspriiche iilnerhallg der

. Mustersatzung kritisiert und als Argument gegen eine Verpflichtung zur ‘wértlichen Uber-
nahme der Mustersatzung angefiihrt,

Roth (a.a.0.) nennt beispielhaft u.a. die Regelung des § 3 S. 2 der Mustersatzung, welche
Zuwendungen aus Mitteln der Kérperschaft an Mitglieder untersagt. Da z.B. Stiftungen kei-
ne Mitglieder haben, wire eine wdrtliche Ubernahme dieser Regelung in die Stiftungssat-
zung sinnlos. Die Mustersatzung differenziert hier nicht nach den unterschiedlichen Rechts-
formen eines gemeinniitzigen Steversubjekts und lisst deren Besonderheiten damit unbe-
riicksichtigt. Diese fehlende Differenzierung ist jedoch kein tiberzeugendes Argument ge-
gen eine im ﬁbl:igen wﬁrtliche_ﬂ'bemalnne der Mustersatzung. Vielmehr ist im Hinblick auf
die Regehung in § 55 Abs. 3 AO eine Anpassung des Wortlauts unter Beriicksichtigung der
Jjeweiligen Rechtsform vorzunehmen. Im Zustindigkeitsbereich des Beklagten wird deshalb
folgende Formulierung in einer Stiftungsverfassung verlangt: ,,Die Organmitglieder sowie
der Stifter erhalten keine Zuwendungen aus Mitteln der Stiftung.“ :



___ Finanzamt Frankfurt am Mglin I - Schreiben vom 23.02.2018- St}\_lf./Az. di_‘Z}Q_ _;1&5;’13_—:‘1; Jias Q-§{-}~$E429-&H— * Seite 9 von 25

Unter systematischen Gesichtspunkten sind daher nicht die vermeintlichen Widerspriiche
innerhalb der Mustersatzung relevant. Fiir die Auslegung des § 60 Abs. 1 S. 2 AO ist viel-
mehr seine Einbindung in die weiteren gesetzlichen Regelungen der formellen Satzumgsmi-
Bigkeit von entscheidender Bedeutung. S

§ 52 Abs. 25. 1 AO enthlt, abgesehen von der Offoungsklausel in Satz 2, einen abschlie-
Benden Katalog gemeinntitziger Zwecke (BFH vom 09.02.2017, V R 69/14, BStBI II 2017,
1221). Die Neuregelung dieser Vorschrift im Gesetz zur weiteren Stirkung des biirgerschaft-
lichen Engagements vom 10.10.2007 (a.a.0.) diente einer Vereinfachung des Steuerrechts.
Durch die Umstellung auf einen abgeschlossenen Katalog der Zwecke reichte es seitdem, im
Gegensatz zur vorherigen Rechtslage, nicht mehr aus, dass- die Betdtigung einer steuerbe-
glinstigten Ké&rperschaft einem der nunmehr in § 52 Abd. 2 AO genannten Zwecke nur dhn-
lich ist (BT-Drucks. 16/5200, 20). Firr die Finanzbeh6rde vereinfachte sich die Uberprﬁﬁmg
der formellen SatzungsmaBigkeit durch diese Vorschrift erheblich, denn durch die Nennung
eines in § 52 Abs. 2 AQ aufgefiihrten Katalogzwecks ist die Satzung diesbeziiglich anzuer-
kennen. Zu Schwierigkeiten zwischen Finanzbehorde und Kérperschaft kann es danm, bezo-
gen auf die Zwecke, nur noch hinsichtlich der satzungsméBigen Darstellung der Art und
Weise der Zweckverwirklichung kommen. Angesichts des grundsatzlich abgeschlossenen
Charakters der Katalogzwecke ist es deshalb systemgerecht, den Begriff der .Festlegungen*.
in § 60 Abs. 1'S.2 AO im Sinne einer Verpflichtung zur wortlichen Ubernahme eines oder
mehrerer dieser Zwecke auszulegen. Der Umstand, dass die Mustersatzung keine Festlegun-
gen zu Art und Weise der Zweckverwirklichung enthilt, liegt in der Natur der Sache.
Zweckverwirklichungsmafinahmen konnen aufgrund ihrer theoretischen Vielfalt nicht ge-
setzlich vorgegeben werden. Aus praktischer Sicht ist es ausreichend, die MafBinahmen hin-
sichtlich ihrer Zweckorientierung zu tiberpriifen. Diese Unbestimmtheit méglicher Zweck-
verwirklichungsmaBnahmen ist jedoch kein Argument gegen die wortliche Ubernahme der
in § 52 Abs. 2 8. 1 AO anerkannten Zwecke, Dem mit der gesetzlichen Regelung der Mus-
tersatzung verfolgten Ziel der Vermeidung bzw. Reduzierung von Auseinandersetzungen
Uber die formelle SatzungsméBigkeit wird damit, zumindest hinsichtlich der Satzungszwe-
cke, Rechnung getragen.

Die Auslegung des Begriffs ,,Feétlegungen“ in § 60 Abs. 1 S. 2 AO muss nunmehr auch im
Lichte des Verfahrens zur gesonderten Feststellung nach § 60a AO erfolgen.

Die gesonderte Feststellung der Einhaltung der satzungsméfBigen Voraussetzungen nach den
§§ 51, 59, 60 und 61 AO (§60a Abs. I S. 1 AOQ) muss als Verwaltungsakt dem Gebot inhalt-
licher Bestimmtheit nach § 119 Abs. 1 AO gerecht werden. Ein als gesetzeskonform geson-
dert festgestellter Satzungszweck, der nicht wortlich mit der Mustersatzung tibereinstimmt,
wiirde aufgrund der mit der Abweichung verbundenen Unbestimmtheit auch den Feststel-
lungsbescheid infizieren. Satzungszwecke sind nur dann (rechtmiBig) inhaltlich bestimmt,
wenn sie mit den in § 52 Abs. 2 AO genannten (oder anerkannten) Zwecken wortlich iiber-
einstimmen. Hierzu zwei Praxisbeispiele, welche dem Beklagten derzeit zur Entscheidung
vorliegen: :

Satzung des Vereins A: ,,Zweck des Vereins ist F orderung des Gemeinschaftsge-
“fiihls mit dem Ziel des Entgegenwirkens sozialer Segregation in der Stadt F.“

Satzung des Vereins B: , Zweck des Vereins ist die Information iiber politische,

steuerrechtliche und auch juristische Fehlentwicklungen, die gesellschaftspolitisch
relevant sind.*
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Eine gesonderte Feststellung dieser Satzungsentwiirfe hiitte die inhaltliche Unbestimmtheit
der Verwaltungsakte und damit deren Rechtswidrigkeit zur Folge, da unklar ist, welcher
gemeinniitzige Zweck verfolgt werden soll.

Ein weiterer fiir die Auslegung des § 60 Abs. 1 8. 2 AQO relevanter Aspekt des Feststel-
Tungsverfahrens ist die Bindungswirkung des Feststellungsbescheids fiir die Besteuerung der
Kérperschaft (§ 60a Abs. 1 8.2 AO). '

Nach § 63 Abs. 1 'AQ muss die tatséichliche Geschifisfiihrung der Kérperschaft auf die aus-
schlieliche und unmittelbare Erfillung der steuerbegtinstigten Zwecke gerichtet sein und
den Bestimmungen entsprechen, die die Satzung iiber die Voraussetzungen fiir Steuerver-
glinstigungen enthilt. Aufgrund der Bindungswirkung des Feststellungsbescheids muss die
Finanzbehtrde die tatsdchliche Geschiftsfithru g demnach auf Ubereinstimmung mit den
- von ihr als steuerbeglinstigt gesondert festgestellten Satzungszwecken tiberpriifen (Leisner-
Egensperger, a.a.0., § 60a AO, Rz. 20; Hiittemann, a.a.0., Rz. 4.152). Wiirde ein Satzungs-
zweck (als Teil der Satzung) steuerbegiinstigt gesondert festgestellt, der nicht wértlich mit
denin § 52 Abs. 2 S. 1 genannten Katalogzwecken iibereinstimmt, wire allein der gesondert
Testgestellte Satzungszweck PriifungsmaBstab (Seer, a.a.0., § 60a AO, Rz. 5). -

Beispiel: '

Nach § 52 Abs. 2 8. 1'Nr. 24 AO ist die ,,allgemeine Férderung des demokrati-
schen Staatswesens im Geltungsbereich dieses Gesetzes™ forderungswiirdig. Es
gibt in der Praxis eine gewisse Tendenz, durch die Formulierung des Satzungs-
zwecks ,.Forderung der Demokratie* von dem anscheinend als einengend empfun-
denen gesetzlichen Wortlaut abzuweichen. :

Bezogen' auf das letzte Beispiel wiirde die gesonderte Feststellung einer Satzung mit dem
Zweck ,Forderung der Demokratie* den Tatigkeitsbereich einer Kérperschaft iiber den in §
52 Abs. 2 8. 1 Nr. 24 AO definierten Bereich hinaus erweitem, Die Korperschaft kénnte,
geleitet von den eigenen politischen Vorstellungen, alle aus. ihrer Sicht geeigneten MaBnah-
men zur Férderung ihres Demokratieverstiindnisses verfolgen, selbst wenn damit keine ,,all-

gemeine* Férderung des demokratischen Staatswesens im Sinne der AO verbunden wire.

Die Pflicht zur Auslegung einer Satzung, wie sie von der fritheren BFH-Rechtsprechung und
Teilen der Literatur bejaht wird, steht nicht mehr im Einklang mit dem Feststellungsverfah-
ren.

Die Auslegungsbediirftigkeit einer Satzung indiziert bereits deren Unklarheit und damit die
inhaltliche Unbestimmtheit eines auf ihrer Grundlage erlassenen Feststellungsbescheids.
Durch die Bindungswirkung eines solchen F eststellungsbescheids wiirde sich die ihm nun-
mehr ‘immanente Unklarheit/Unbestimmtheit auch auf die Uberpritfiung der tatséichlichen
Geschifisfithrung tibertragen, welche sich nicht mehr an den gesetzlichen Vorstellungen der
in § 52 Abs. 2 S. 1 AO genannten Zwecke orientieren kiinnte. _
Dabei darf die Auslegungsbediirftigkeit einer Satzung nicht mit der Auslegungsfihigkeit des
Gesetzes, bzw. der Mustersatzung, verwechselt werden. Die Auslegung des Gesetzes bleibt
selbstversténdlich weitethin zulissig und notwendig. Dagegen macht nur eine wortlich
libernommene Mustersatzung eine Auslegung der Satzungszwecke tiberfliissig und gewtihr-
leistet dadurch einen gesetzeskonformen F eststellungsbescheid. §

Abgesehen von diesen rechtlichen Aspekten ist die Auslegung einer Satzung mit ganz erheb-
lichen praktischen Schwierigkeiten verbunden. Eine Satzung entsteht in keinem fdrmlichen
Gesetzgebungsverfahren. Die vielfiltigen idealistischen Ziele, die Menschen, insbesondere
in einem groBstidtischen Milieu, zur Griindung gemeinniitziger Kérperschaften motiviert,
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sind héufig kaum dokumentiert. Sie sind auch oft noch wenig konkret, beschrénken sich
teilweise auf Projektskizzen und unterliegen in der Griindungs- und Nachgriindungsphase
einer inhaltlichen Veréinderung. Zudem kann der Wechsel von Mitgliedern ebenfalls zu ei-
nem verdnderten Versténdnis der bislang verfolgten Zwecke fiihren. Die Auslegung einer
Satzung ist deshalb, im Gegensatz zur Auslegung eines Gesetzes, wenig hilfreich und kaum
zielfihrend.

d) Auslegung nach Sinn und Zweck

Nach § 60 Abs. 1 8.1 AO miissen die Satzung'ézwecke und die Art ihrer Verwirklichung so
genau bestimmt sein, dass auf Grund der Satzung gepriift werden kann, ob die satzungsmé-
Bigen Voraussetzungen fiir Stéuerve‘rgﬁns’gigungen gegeben sind. '

Diese Regelung hat die Funktion eines Buchnachweises (BFH-Urteil vom 10.11.1998, IR
95/97, BFH/NV 1999, 739). Der Buchnachweis soll die Priifung der Steuerbegiinstigung im
Veranlagungsverfahren und im Verfahren der gesonderten Feststellung nach § 60a AO er-
leichtern {(Jachmann/Unger, a.a.0., § 60 AO, Rz. 3 und § 59 AO, Rz. 3; Hiittemann, a.a.0.,
Rz 4.134), sowie zur Verbesserung der Corporate Governance beitragen (Hitttemann,
a.a.0.,, Rz. 4.123).

Sinn und Zweck der Mustersatzung nach § 60 Abs. 1 8. 2 AO ist die Vermeidung von Aus-
einandersetzungen zwischen den Finanzbehdrden und den (steuerbegiinstigten) Kérperschaf-
ten iiber die aus gemeinniitzigkeitsrechtlicher Sicht zwingend erforderlichan Satzungsinhalté
(s.0., BT-Drucks. 16/10494). . u i

Somit dienen beide Regelungen des § 60 Abs. 1 AO, die grundsétzliche Verpflichtung zum
Buchnachweis sowie die Konkretisierung der Fiihrung dés Buchnachweises durch Verwen-
dung der Mustersatzung, einem gemeinsamen Ziel, nimlich der Sicherstellung der Klarheit
und Rechtskonformitét einer Satzung, um die formelle SatzungsmiBigkeit und die tatsichli-
che Geschiftsfiihrung einfacher und konfliktfreier Uberpriifen zu konnen. Dieses Ziel wird
am optimalsten durch die wortliche Ubernahme der Mustersatzung erreicht, wodurch sich
eine streitanfillige Auslegung der Satzung vermeiden 14sst. Hitte der Gesetzgeber nur eine
inhaltliche und keine wértliche Ubernahme der F estlegungen der Mustersatzung ‘zur Ver-
pilichtung machen wollen, hitte es keiner gesetzlichen Mustersatzung bedurft. Die notwen-

digen inhaltlichen Anforderungen an eine Satzung ergaben und ergeben sich bereits aus den -

Regelungen zur formellen SatzungsméBigkeit nach §§ 51, 59, 60 Abs. 1 S, 1, 61 AO. Allein
die wortliche Ubernahme der Mustersatzung, insbesondere hinsichtlich der nach § 52 Abs. 2
S. 1 AO méglichen gemeinniitzigen Zwecke, fiihrt qualitativ zu einem verbesserten Buch-
nachweis und damit verbunden zu mehr Rechtssicherheit und weniger Auseinandersetzun-
gen tber die formelle SatzungsmBigkeit.

IV. Formelle Satzungsmiifligkeit — Einzelne Satzungsiwecke
IV. 1. Forderung der Demokratie
Der Kliger fordert laut seiner Satzung die

mDemokratie®,

Nach § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 24 AO ist
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»die allgemeine Forderung des demokratischen Staatswesens im Geltungsbereich dieses
Gesetzes*

als Forderung der Allgemeinheit anzuerkennen,

Wie oben dargestellt, verstaBt die Satzung des Klégers bereits durch die fehlende Uberein-
stimmung mit dem Wortlaut des § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 24 AO gegen den Grundsatz der for-
mellen SatzungsméBigkeit (§§ 59,60 Abs. 1 8.2 AO).

Davon abgesehen ist dem Kliger die formelle SatzungsmiBigkeit bereits deshalb zu versa-
gen, weil der Satzungszweck ,,Forderung der Demokratie® nicht hinreichend konkret be-
stimmt ist. Es Iisst sich-nicht mit der notwendigen Sicherheit erkennen, welcher der in § 52
Abs. 2 AO genannten Zwecke gefordert werden soll.

Das HFG stellt fest, dass die in § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 24 AO genannte , Forderung des demo-
kratischen Staatswesens“ die ,,Forderung der Demokratic* mitumfasse, Durch Verkiirzung
des gesetzlichen Tatbestands suggeriert das HFG eine Synonymitit der im Gesetz und in der
Satzung verwendeten Begriffe. Das HFG unterschliigt die beiden folgenden wesentlichen
Tatbestandsmerkmale des § 52 Abs. 2 8. 1 Nr. 24 AQ;

e 7um einen erkennt das Gesetz nur die ,,allgemeine” Forderung des demokratischen
Staatswesens als forderungsfihig an. : _

® Zum anderen muss die Férderung des Zwecks »im Geltungsbereich dieses Gesetzes*
erfolgen.

Der gesetzliche Tatbestand der ,,aligemeinen Forderung des demokratischen Staatswesens
im Geltungsbereich dieses Gesetzes* weicht damit von der Satzungsformulierung ,,Férde-
rung der Demokratie™ nicht nur sprachlich, sondern auch inhaltlich ab.

Eine steuerbegiinstigte allgemeine Fordering des demokratischen Staatswesens ist nur ge-
geben, wenn sich eine Korperschaft umfassend mit den demokratischen Grundprinzipien
befasst und diese objektiv und neutral wiirdigt (BFH-Urteil vom 23.09.1999, XI R 63/98,
BStBI II 2000, 200). Zu den demokratischen Grundprinzipien, die insbesondere durch (poli-
tische) Bildung gefrdert werden kénnen, gehdren neben den Grundrechten, die organisato-
rischen Grundsétze wie z.B. Gewaltenteilung, Mehtparteiensystem, freie und geheime Wah-
len, Rechts- und Sozialstaatlichkeit, usw. (Seer a.a.0., § 52 AO, Rz. 53; Musil in: Hiibsch-

- mann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 245. Lfg. 11.2017, § 52, Rz. 248; Brandl in: AO — eKom-
mentar, § 52 Gemeinniitzige Zwecke, Rz. 87; Konig, AO-Kommentar, 3. Aufl. 2014, Rz.
65).. '

Eine ,,Forderung der Demokratie®, wie sie die Satzung des Klagers verfolgt, ist durch das
Fehlen des Adjektivs ,allgemeine® nicht auf eine Befassung mit den demokratischen
Grundprinzipien beschriinkt. Die Satzung des Kldgers ermdglicht es diesem vielmehr, jegli-
che Art von Aktivititen zu verfolgen, die nach seinen Verstellungen seinem subjektiven
Demokratiebegriff irgendwie dienlich sein kénnten. Nach diesem weiten Verstindnis kénnte
z.B. auch eine gezielte Einflussnahme auf politische Entscheidungsprozesse, auBeérhalb der
Verfolgung einer der in §§ 52 bis 54 AO genannten steuerbegiinstigten Zwecke, die Demo-
kratie fordern. Die begriffliche Offenheit der »Forderung der Demokratie in der Satzung
des-  Kldgers entspricht dabei seinem Selbstverstindnis, durch biirgerschaftli-
ches/zivilgesellschaftliches Engagement Entscheidungsprozesse im Sinne seiner politischen
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Vorstellungen zu beeinflussen und bereits digse Tatigkeit als solche als gemeinniitzige
Zweckverfolgung anerkannt zu bekommen. : '

Das HFG hat bei der Anwendung des § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 24 AO weiterhin nicht beachtet,
dass allein das demokratische Staatswesen im Inland Gegenstand der Férderung sein kann.
Dies ist bereits deshalb anzunehmen, weil eine Forderung anderer demokratischer Staatswe-
sen zu einer Einmischung der deutschen Staatsgewalt in die inneren Angelegenheiten ande-
rer Staaten durch indirekte Finanzierung (Abgabenverzicht) fithren kénnie (Musil, a.a.0.,
Rz.252).

Da der Klager die Demokratie ohne diese gesetzlich vorgeschriebene geografische Be-

schriinkung fordern méchte, konnte seine Satzung auch die Forderung anderer demokrati-
scher Staatswesen zulassen.. Die Satzung des Klagers verstoBt deshalb auch unter diesem
Aspekt, aufgrund mangelnder Eindeutigkeit, gegen das Gebot der formellen Satzungsma-
Bigkeit. - .

IV. 2. Férderung des Gemeinwesens

Die ,Forderung des Gemeinwesens® ist nach seinem’ Wortlaut kein im Katalog des § 52
Abs. 2 8. 1 AO enthaltener Zweck. Selbst wenn ,,Gemein.w_esen“'nur der redaktionell geiin-
derte, aber inhaltsgleiche Vorgingerbegriff fiir »Staatswesen™ sein sollte, so das HFG, wire
aus den zuvor (IV. 1.) dargestellten Griinden mit einer Foérderung des ;,Gemeinwesens® kei-
ne ,,allgemeine Férderung des demokratischen Staatswesens im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes” im Sinne des § 52 Abs. 2.S. 1 Nr. 24 AO verbunden. Der Satzung des Kligers man-
gelt es hinsichtlich des verwendeten Begriffs des »Gemeinwesens™ an Eindeutigkeit und den:
nach § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 24 AO erforderlichen einschriinkenden Tatbestandsmerkmalen der
»allgemeinen Forderung® sowie der Gebietsbeschriinkung auf den »Geltungsbereich dieses
Gesetzes®.

IV. 3. Forderung der Solidaritit

Die ,Férderung der Solidaritit* i§t nach seinem Wortlaut kein im Kaitalog des § 52 Abs. 2 S.
1- enthaltener Zweck. Die Satzung des Klagers verstoBt deshalb gegen den Grundsatz der
formellen SatzungsméBigkeit nach §§ 59, 60 Abs. 1 S.2 AO (s.0. unter ITL.). -

Dem Klager ist die formelle SatzungsmiBigkeit aber auch zu versagen, weil der Satzungs-
zweck ,.Forderung der Solidaritit™ nicht hinreichend konkret bestimmt ist. Fs 1asst sich nicht
mit der notwendigen Sicherheit erkennen, welche der in § 52 Abs. 2 AO genannten Zwecke
ausschlieBlich gefSrdert werden sollen.

Zwar ist das Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG auch vom Gedanken der Solidaritit
gepriigt und insoweit kann einer allgemeinen Forderung des demokratischen Staatswesens
auch eine Forderunig der Solidaritiit immanent sein, Ebenso kann die Vélkerverstindigung
vom Gedanken der Solidaritit gepriigt sein, '

Dennoch ist der Begriff ,,Solidaritit* unbestimmt und lisst auch andére Auslegungen zu,
wie beispielsweise die Solidaritit mit politischen oder unpolitischen Zielen, mit Finzelper-
sonen oder Gruppierungen. ' ’

Der Klager selbst ldsst im Rahmen der.tatsichlichen Geschiftsfiihrung sein Verstindnis des
Begriffes ,,Solidaritiat“ erkennen. So erklirte er zB. in seiner Kampagne ,,Eurokrise-
Blockupy*:
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»Die neue griechische Regierung verdient unsere (kritische) Solidaritiit, ebenso
- wie ,Podemos® in Spanién und ,Juntos Podemos" in Portugal.“

»Je mehr-Menschen sich jetzt solidarisch mit der griechischen Linken zeigen, des-
to grofer wird deren politischer Spielraum®

Die Satzung des Eihspruchsﬁihrers lésst deshalb nicht erkennen, dass sich der Begriff ,,Soli-
daritat“ allein auf das Sozjalstaatsprinzip als Teil des demokratischen Staatswesens im Gel-
tungsbereich der AO nach § 52 Abs. 2 8. 1.Nr. 24 AO oder auf die Volkerversidndigung
nach § 52 Abs. 2 8. 1'Nr. 13 AO beziehen soll.

IV. 4. Férderung des Friedens _

Auch die ,,Férderung des Friedens* ist nach seinem Wortlaut kein im Katalog des § 52 Abs.
2 8. 1 enthaltener Zweck. Die Satzung des Kldgers verstoft deshalb gegen den Grundsatz
der formellen SatzungsmiiBigkeit nach §§ 59, 60:Abs. 1 S. 2-A0 (s.0. unter II1.).

Der BFH hat in seinem Urteil vom 23.11.1989 (IR 11/88, BSiBI II 1989, 391) entschieden,
der Begriff , Frieden“ sei im Begriff der »Volkerverstindigung® enthalten. Die Forderung
des Friedens sei deshalb ,,in der Regel“ gemeinniitzig (1. Leitsatz). .

Der BFH hat durch die einschrinkende F ormulierung.,,in der Regel* die Gemeinniitzigkeit
der FriedensfSrderung unter einen Vorbehalt gestelit. Dabei bleibt in der Entscheidung un-
- erwéhnt, unter welchen Voraussetzungen eine F&rderung des Friedens nicht steverbeglinstigt -
sein konnte. ' '
Mangels Erwihnung des Begriffs ,Frieden® in der AO lasst sich ein entsprechender gesetz-
licher Tatbestand auch nicht auslegen. Zudem ‘wird der Begriff ,Frieden” in verschiedenen”
Zusammenhéingen verwendet (z. B. Zustand innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen Zu-
sammenlebens in Ruhe und Sicherheit; Betriebsfrieden; Sozialer Frieden; Geborgenheit in
Gott - ,,Seelenfrieden®). ¥ ' _ ‘

Der Satzungszweck ~Forderung des Friedens® bleibt somit unpriizise und erfiillt nicht das
Klarheitsgebot der §§ 59, 60 Abs. 1 S. 1 AO. '

IV. 5. Fazit formelle SatzungsmiiBigkeit .

Die Klage ist abzuweisen, denn die Satzung des Kligers entspricht nicht den Anforderungen
des § 60 Abs. 1 S.2 AOiV.m. Anlage 1 zu § 60 AO. Die Férderung »des Gemeinwesens,
der Demokratie, der Solidaritit und des Friedens® werden im Katalog des § 52 Abs. 2 8. 1
AO (in Verbindung mit der Mustersatzung) nicht als steuerbegiinstigte Zwecke genannt.
Daher diirfen diese Zwecke auch nicht in der Satzung des Kldgers als zu fordernde Zwecke
genannt werden. _ _

Historische, systematische und teleologische Auslegung des § 60 Abs. 1 S. 2 AO fiithren
tibereinstimmend zu dem Ergebnis, dass die in der- Mustersatzung aus steuerrechtlichen
Griinden enthaltenen Festlegungen wortlich durch steuerbegiinstigte Kérperschaften in deren
Satzungen zu iibernehmen sind. ‘ , : e
-Mit der gesetzlichen Mustersatzung soll die Auslegungsbediirftigkeit von Satzungen hin-
sichtlich der gefbrderten Zwecke beseitigt, die Uberpriifbarkeit der formellen Satzungsmi-
Bigkeit vereinfacht und Auseinandersetzungen mit den Finanzbehérder tiber die verfolgten

Satzungszwecke reduziert werden.
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Entgegen der in Teilen der Literatur erfolgten Bagatellisierung der Probleme, welche durch
mehrdeutige oder unpréizise Satzungszwecke verursacht wetden, besteht ein groBes Bediirf-

nis der Praxis an klaren, mit dem gesetzlichen Wortlaut tibereinstimmenden Satzingen.

Ih Ubrigen versttBt die Satzung des Klégers bereits deshalb gegen das Gebot der formellen
SatzungsmaBigkeit nach §§ 59, 60 Abs. 1'S. 1 AO, weil die Férderung der ,,Demokratie®,
des ,,Gemeinwesens®, der ,,Solidaritit™ und des ,Iriedens® nicht klar und eindeutig erkennen
lassen, welche der in §§ 52 bis 54 AO gesetzlich anerkannten steuerbegtinstigten Zwecke
damit verfolgt werden sollen. :

Der Kldger hat seine Satzung nach den Feststellungen des HFG zum 21.11.2010 teilweise
neugefasst, so dass § 60 Abs. 1 S. 2 AO anwendbar ist und die Satzung des Kligers der
Mustersatzung zu entsprechen hat (Art. 97 § 1f Abs. 2 EGAO).

Soweit das HFG ausfiihrt, der Kliger geniefie hinsichtlich der formellen OrdnungsméBigkeit
seiner Satzung Vertrauensschutz, trifft dies jedenfalls fiir Zeitriume nach Anderung seiner
Satzung nicht zu. Denn die Priifung der Satzung durch das Finanzamt folgte vor dem Jahr
2010, also zu einem Zeitpurkt, zu dem die Regelungen der verbindlichen Mustersatzung
noch nicht existierten.

V. Tatsiichliche Geschiiftsfithrung

Nach § 63 Abs. 1 AO muss die. tatsichliche Geschéftsfiihrung auf die ausschlieBliche und
unmittelbare Erfiillung der steuerbegiinstigten Zwecke gerichtet sein und den Bestimmungen
entsprechen, die die Satzung tiber die Voraussetzungen fiir Steuervergiinstigungen enthalt. ~

§ 52 Abs.2 S.1 Nrn. 1-25 AO enthalten eine abschlieBende Aufzihlung gemeinniitziger
Zwecke, '

Die Forderung der Volksbildung ist nach § 52 Abs. 2'S. I Nr. 7 AO steuerbegiinstigt. Nach
§ 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 24 AO ist die allgemeine Férderung des demokratischen Staatswesens
im Geltungsbereich dieses Gesetzes als forderungsfihig anerkannt. |

Das HFG hat zu Unrecht entschieden, dass der Klager tatsdchlich ausschlieBlich und unmit-
telbar seine gemeinniitzigen Zwecke verwirklicht habe und er infolgedessen in den Streitjah-
ren als gemeinniitzig anzuerkennen sei.

V. 1. Rechtsprechung und Literatur zur politischen Bildung und zur allgemeinen Fér-
derung des demokratischen Staatswesens a

Politische Bildung ist als Unterfall der Volksbildung nach § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 AO ein
gemeinntitziger Zweck.

Ziel politischer Bildung ist nach Auffassung des BFH (Urteil vom 23.09.1999, XI R 63/98,
BStBI IT 2000, 200) die Schaffung und Forderung politischer Wahmehmungsfihigkeit und
politischen Verantworturigsbewusstseins auf der Grundlage der Normen und Vorstellungen
einer rechtsstaatlichen Dembokratie. In dieser Definition spiegelt sich der allgemeine Bil-
dungsbegriff, der sich nicht auf die reine Wissensaufnahmie beschrinkt, sondern die Entfal-
tung der Perstnlichkeit als Prozess und Produkt von Bildung begreift. Wie jegliche Art von
Bildung bezieht sich auch politische Bildung auf das Individuum, hier in seiner Rolle. als
Mitglied der (politischen) Gemeinschaft und Staatsbiirger. Die auf dén Einzelnen bezogene
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Vermittlung und Einiibung politischer Wahrnehmungsfihigkeit ist somit integraler Bestand-
teil einer funktionierenden rechtsstaatlichen Demokratie, c

Der BFH hat in diesem Urteil weiterhin entschieden, dass der Begriff der politischen Bil-
. dung auch vor dem Hintergrund der allgemeinen Férderung des demokratischen Staatswe-
sens zu sehen ist.

Dabei.sei die gemeinniitzige allgemeine Forderung des demokratischen ‘Staatswesens nur
gegeben, wenn sich eine Kérperschaft umfassend mit den demokratischen Grundprinzipien
befasst und diese objektiv und neutral wiirdigt. .

Der BFH entwickelte in dieser Entscheidung den Rechtssatz, dass Bildung nicht nur in theo-
retischer Unterweisung bestehen miisse, sondern auch durch den Aufruf zu konkreter Hand-
lung ergénzt werden kénne. Er vertrat die Ansicht, fiir die Beurteilung der Aktion als Bil-
dungsmalinahme komme es auf die Veranlassung und die- Motivation der Aktion sowie die
naheren Begleitumstéinde und Hintergriinde an. Es sei deshalb von Bedeutung, wie es zu der
Aktion kam, auf wessen Betreiben die Aktion umgesetzt worden sei und ob die Aktion mit
den sonstigen damaligen Volksbildungsaktivititen des Kl4gers in einem Gesamtzusammen-

hang gestanden habe. Der BFH verwies die Sache an das FG zurtick.

Teile der Literatur orientieren sich bei der Definition der politischen Bildung an der Ent-
scheidung des BFH vom 23.09.1999 (XI R 63/98, BStBI 1T 2000, 200) ohne weitergehende
eigene Ausfiihrungen (Jachmann, a.a.0., Rz. 71; Musil, a.a.0., § 52 AOQ, Rz. 152; Seer,
a.a.0., § 52 AO, Rz 27). ‘ ‘

Schauhoff (a.a.0., § 6, Rz. 54) iibernimmt ebenfalls die Definition der politischen Bildung
durch den BFH und vertritt die Ansicht, allgemeinpolitische MeinungséuBerungen gehérten
nicht zur politischen Bildung (a.a.0., Rz. 40). R ' _
Huttemann (DB 2015, S. 821, 828) meint; es sei ganz unbedenklich, wenn gemeinniitzige
Initiativen auf verschiedenen Seiten fiir bzw. gegen bestimmte politische Vorhaben kéimp-
fen. Gerdde im Bereich der politischen Bildung lLiftten gemeinniitzige Initiativen, wenn es
um' die Bildungsinhalte gehe, deshalb einen sehr weiten Ermessensspielraum, Hiittemann
geht allerdings nicht auf die Frage ein, ob politische Ziele der Ké&rperschaft zu ihren Bil-
dungsinhalten gehdren konnen. .

Die Literatur kommentiert den Zweck der allgemeinen Forderung des demokratischen
Staatswesens nach § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 24 AO insbesondere unter Verweis auf die Rechtss-
dtze in der 0. g. Entscheidung des BFH in dem Verfahren XI R 63/98. Sie betonen dic enge
Verbundenheit dieses Zwecks mit der politischen Bildungsarbeit (Hiittemann, a.2.0., § 52
AQ, Rz. 3.144; Jachmann, a.a.0., § 52 AO, § 52, Rz. 119 f; Buchna, Leichinger, Seeger,
Brox, a.a.0., S. 81), - '
Nach Schauhoff (a.a.0., § 6, Rz. 70) stehe die F orderung des demokratischen Staatswesens
im Gegensatz zur hicht gemeinnijtzigen Verfolgung politischer Zwecke.

Musil (2.a.0., § 52 AO, Rz. 248 ff)) ist der Ansicht, die allgemeine Férderung des demokra-
tischen Staatswesens erfolge durch aktiv werbendes Eintreten fiir die Grundprinzipien des
Grundgesetzes, vor allem aber durch politische Bildung. Eine gemeinniitzige Korperschaft
miisse sich aber nicht umfassend mit demokratischen Grundprinzipien befassen, vielmehr
gentigten auch Schwerpunktbildungen in deren Bereich. Da die Férderung dem demokrati-
schen Gemeinwesen allgemein dienen miisse, sei eine objektive und patteipolitisch neutrale
Aktivitit Voraussetzung. o

Gersch (in: Klein, Abgabenordnimg, 13. Aufl. 2016, § 52 AO, Rz. 48) spricht von der steu-
erbegiinstigten ,,(neutralen) politischen Bildung® und verkniipft damit die von der 0.g. BFH-
Rechtsprechung (XI R 63/98) geforderte objektive und neutrale Wiirdigung der demokrati-



schen Grundprinzipien (im Rahmen der allgemeinen Forderung des demokratischen Staats-
wesens) mit der Forderung det politischen Bildung.

V. 2. Abgrenzung zu politischen Zwecken

Im Gegensatz zur Férderung der politischen Bildung z&hlt die Férderung politischer Zwecke
grundsitzlich nicht zu den gemeinniitzigen Zwecken i.S.d. § 52 AO: Allerdings fordert eine
Kérperschaft nach der Rechtsprechung des' BFH (Urteile. vom 29.08.1984, 1 R 203/81,
BStBI 11 1984, 844; vom 23.11.1988, I R 11/88, BStBI I1.1989, 391 und vom 09.02.2011, I
R 19/10, BFH/NV 2011; -1113) auch dann ausschlieBlich ihren gemeinniitzigen Zweck,
wenn politische AuBerungen und Aktivitdten unmittelbar der Verwirklichung des steuerbe-
glinstiglen Satzungszwecks dienen. Mithin kann eine Kopetschaft auch zu aktuellen tages-
politischen Themen Stellung beziehen, soweit dies im Rahmen ihres gemeinniitzigen Sat-
zungszwecks erfolgt. Beispielsweise kann sich eine den Umweltschutz fordernde Korper-
schaft zu umweltpolitischen Fragestellungen #uBern oder sich fiir eine: aus ihrer Sicht vor-
teilhafte, die Umwelt schiitzende, Gesetzgebung einsetzen, -

Politische Stellungnahmen im Rahmen der satzungsméBigen Zweckverfolgung miissen da-
bei objektiv und sachlich fundiert sein und die Kérperschaft muss sich parteipolitisch neutral
verhalten (BFH-Urteile vom 23.11.1988, I R 11/88, BStBI I 1989, 391 und vom
20.03.2017, X R 13/15, BStBI I1 2017, 1110).

Die Literatur hat sich dieser Rechtsprechung grundsitzlich angeschlossen (vgl. BFH-Urteil
vom 20.03.2017, X R 13/15, Rz. 89 m.w.N.)

Nach Gersch (a.a.0., § 52 AO, Rz. 48) fallen politische Meinungsbildung und politische
Strategien zur Durchsetzung politischer Ziele in den Aufgabenbereich der politischen Partei-
en und kdnnen daher nicht gemeinniitzig sein, ausgenommen, die politischen Aktivititen
dienen im Sinne der zuvor genannten Rechtsprechung der Forderung eines steuerbegiinstig-
ten Satzungszwecks.

Winheller und Vielwerth (DStR 2017, 2588) grenzen gemeinniitzige Korperschaften, die
sich lediglich im Zusammenhang mit ihrer gemeinniitzigen Zweckverwirklichung politisch
betétigen von solchen gemeinniitzigen Organisationen ab, die sich mit der Politik an sich
befassen. Letztere betéitigten sich ,,meta-politisch®, etwa im Bereich der politischen Bildung
sowic der allgemeinen Férderung des demokratischen Staatswesens, Organisationen, die
diese Zwecke verfolgen, wandelten daher auf einem ,»besonders schmalen Grat* hinsichtlich
der Zulissigkeit ihres politischen Engagements und miissten sich deshalb umso mehr in par-
teipolitischer Neutralitit tiben.

Die durch den Gesetzgeber gewollte und in Rechtsprechung und Literatur anerkannte Ab-

grenzung der Forderung gemeinniitziger Zwecke zur Frderung politischer Zwecke beruht '

vor allem auf der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Parteienfi-
nanzierung im Interesse einer politischen Chancengleichheit (vgl. BVerfG vom 24.06.195 8,
2 BvF 1/57, BVerfGE 8, 51). ‘

Nach den §§ 23 ff. Parteiengesetz (PartG) bestehen fiir Spenden an politische Parteien be-
sondere Transparenzvorschriften. Derartige Transparenzpflichten bestehen fiir Zuwendun-
gen an. gemeinniitzige Organisationen nicht. Gemeinniitzigen Organisationen, die sich all-
gemeinpolitisch betitigen, wire es mithin mdéglich, die Transparenzpﬂichten des Parteienge-
setzes zu umgehen. Hierzu wiire es nur erforderlich, nicht an eine Partei, sondern an eine




gemeinniitzige Organisation zu spenden, die die politischen Ansichten der jeweiligen Partei
teilt.

Auf diese Art und Weise wire es im Ubrigen auch moglich, die steuerrechtlichen Restriktio-
nen von Parteispenden zu unterlaufen.

Demnach werden politische Parteien und kommunale Wiehlervereinigungen eigens nach §5
Abs. 1 Ni. 7 KStG ertragsteuerlich befreit. Zudem existieren in den §§ 10b Abs. 2, 34g
EStG eigene Regelungen fiir den steuerlichen Spendenabzug an politische Parteien und un-
abhingige’ Wilhlervereinigungen. Im Vergleich zu gemeinniitzigen Kérperschafien ist der
steuerliche Abzug beim Spender dabei deutlichen Einschrinkungen unterlegen. Mit diesen
Beschrinkungen soll die Chancengleichheit unter den politischen Vereinigungen gewahrt
und eine erhohte steuerliche Beglinstigung kapitalstarker und héufig von Einzelinteressen
geleiteter Spender verhindert werden. ' _
Insbesondere wenn eine Organisation bestrebt ist, in allen Bereichen an der politischen Wil-
lensbildung des Volkes mitzuwirken, politische Macht auszuiiben und unmittelbar das ge-
samte staatliche Geschehen zu beeinflussen, ist hinsichtlich der Chancengleichheit der betei-
ligten Akteure ein strenger MaBstab anzulegen (BVerfG vom 24.07.1979, 2 BvF 1/78,
BVerfGE 52, 63). -

Bettigen sich nunmehr zivilgesellschaftliche Organisationen hauptsachlich im Bereich poli-
tischer Zweckverfolgung und nehmen uneingeschréinkt Einfluss auf politische Meinungshil-
dung und staatliche Willensbildung wird der gegéniiber politischer Tétigkeit viel engere
Rahmen gemeinniitziger Aktivititen tiberschritten. Man wiirde gemeinniitzige Kérperschaf-
ten mit einem umfassenden politischen Mandat ausstatten. Hier sind mit Blick auf die er-
wahnten verfassungsrechtlichen Vorgaben aber gerade steuerbegiinstigende Grenzen gesetzt,
dic dazu fithren, den Kreis der von § 52 Abs. 2 AO erfassten gemeinniitzigen Kdrperschaf-
ten nicht um politisch aktive oder tiberwiegend politisch aktive Korperschaften zu erweitern.
Entsprechende Korperschaften hitten wegen der besseren steuerlichen Spendenabzugsfihig-
keit sonst nicht nur einen Finanzierungvorteil gegeniiber Parteien und Wihlervereinigungen,
auch ihr Einfluss auf die éffentliche Meinung diirfte nicht unbedeutend sein, ohne dass sich
ihre Vertreter jedoch einer demokratischen Wahl stellen miissten.

Dass politische und gemeinniitzige Tatigkeit gerade nicht deckungsgleich ist, ergibt sich
nicht nur aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, sondern auch aus der
hichstrichterlichen Finanzrechtsprechung. So fithrt zunsichst das Bundesverfassungsgericht
aus, dass politische Tatigkeit viel umfassender und weiter zu fassen ist als die Férderung
gemeinniitziger Zwecke. Gemeinntitziges Titigwerden ist demnach gegenstéindlich be-
schrénkt (vgl. BVerfG vom 24.07.1979, 2 BvF 1/78, BVerfGE 52, 63). Nach den Aussagen
des Bundesfinanzhofs fordert es in der ,,F drderung der Allgemeinheit* nach § 52 Abs. 1 8. 1
AO zudem ein Hinwirken zum Positiven und dem allgemeinen Besten und soll weiterhin die
Forderung exklusiver Kreise oder die Bestrebungen von AuBenseitern mit einseitigen oder
extremen Sonderinteressen ausschlieBen (vgl. BFH-Urteil vom 13.12.1978, BStB! II 1979,
482). Demgegentiber kann politische Tétigkeit gerade auch extreme Ansichten vertreten,
polarisieren und damit bis an Grenzen gehen, die die VerfassungsmiBigkeit zieht (Art. 21
Abs. 2 GG). Diese Abgrenzung spiegelt sich auch in den rechtlichen Regelungen zur jewei-
ligen Aberkennung bzw. zum Verbot wider. Wihrend fiir die Frage der Verfassungswidrig-
keit und somit das Verbot von politischen Parteien das Bundesverfassungsgericht zustindig
ist (Art. 21 Abs. 2 8.2 GG, § 13 Nr. 2 BVerfGQ), entscheidet iiber die Gemeinniitzigkeit
das Finanzamt bzw. die Finanzgerichtsbarkeit.
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Aus diesen Griinden wurde auch in neueren, von der Wissenschaft formulierten Reformvor-
haben an der strengen steuerlichen Trennung gemeinniitziger und politischer Zweckverfol-
gung festgehalten (vgl. bspw. Gutachten der Unabhéngigen Sachverstindigenkommission
zur Priifung des Gemeinniitzigkeits- und Spendentechts, BMF-Schriftenreihe Nr. 40, 1988,
S. 85, 91ff, auch Sondervotum Isensee/ Knobbe-Keuk, S. 361ff.; Gutachten des Wissen-
schaftlichen Beirats beim Bundesfinanzministerium, August 2006, S. 47; Reformvorschlag

Kirchhof fiir ein Bundqssteuergesetzbuch, 2011, S. 2881Y).

V. 3. Abweichende Rechtsauffassung des HFG

Die Auffassung des HFG, die durch den Kléger in Biindnissen organisierten Kampagnen zur |

Beteiligung an einem gesellschaftlichen Diskurs hitten der F Orderung der politischen Bil-
dung und der allgemeinen Férderung des demokratischen Staatswesens gedient, deckt sich
~nicht mit den Grundsétzen, welche die o, g.-hochstrichterliche Rechtsprechung zur Zul#ssig-
keit politischer AuBerungen und Aktivitéten gemeinniitziger Kdrperschaften entwickelt hat.

Im Mittelpunkt jeglicher Priifung der Zul#ssigkeit politischer Tatigkeiten steht die Beach-

tung des Finalititsgebots. Die Frage, ob eine politische Aktivitit in die gemeinniitzige
Zweckverwirklichung eingebettet und dieser untergeordnet ist, kann fiir die Forderung der
Bildung bejaht werden, sofern bildungspolitische Themen angesprochen werden (z.B. Lehr-
pléne/Curricula, Schulformen, Personal- und Sachausstattung des Bildungssektors, Bil-
dungsziele, Bildungschancen, etc.). Hinsichtlich der Finalitit unterscheidet sich die Férde-
rung der Bildung nicht von der F Orderung andeter steuerbegimstigter Zwecke: So kann bei-
spielsweise. eine Korperschaft zur Férderung der Kultur zu kulturpolitischen Themen oder
cine Kdrperschaft zur Férderung des Sports zu1 sportpolitischen Fragen Stellung nehmen.

Bezieht sich die Forderung der politischen Bildung auf die Vermittlung der Grundziige des
demokratischen Staatswesens dndert sich nichts ‘an der Zweckverfolgung »Bildung“ und der
damit verbundenen Beschrinkung politischer Aktivititen auf bildungspolitische Themen,

Politische Bildung kann inhaltlich auch allgemeinpolitische Themen zum Gegenstand ha-
ben, seien sie historischer oder aktueller Natur, Beschriinkt sich die BildungsmafBinahme je-
doch nicht auf theoretische Unterweisung, sondem wird um ~Aktionen* oder einen ,,Aufruf

zu konkreten Handlungen® ergiinzt, besteht die Gefahr, die Grenze zur Farderung politischier

Zwecke zu tiberschreiten. Dies gilt entsprechend fiir die Beteiligung an einem sog. »gesell-
schaftlichen Diskurs“, denn eine solche Beteiligung kann sich naturgeméB nicht auf eine
theoretische Unterweisung beschriinken. ' S

Nach Auffassung des HFG habe sich der Kléger mit allen von ihm besetzten Themen (mit-
hin gesellschaﬁ_s—, wirtschafts-, finanz-, stewer-, arbeitsmarkt-, sozialpolitischer Art) und den
entsprechenden Aktionen, im Rahmen der F Orderung der politischen Bildung und der allge-
meinen Forderung des demokratischen Staatswesens, zuldssigerweise an einem gesellschaft-
lichen Diskurs beteiligt (S. 35 des Urteils). Dabei unterlisst es das HFG, zu definieren, wel-
ches Verstindnis des Begriffs ,,gesellschaftlicher Diskurs“ seiner Entscheidung ‘zugrunde

liegt. Versteht man unter dem Wort »Diskurs*“ die synonym verwendbaren Begriffe Debatte,’

Gedankenaustausch oder Meinungsstreit, wiirde dies, in Verbindung mit dem Adjektiv ,,ge-
sellschaftlich® das gesamte Spektrum aktueller gesellschaftspolitischer Auseinandersetzun-
gen beinhalten. Da politische Bildung thematisch nicht beschrénkt ist, kénnte der Kldger an
Jeder politischen Debatte teilnchmen, Das HFG scheint dieses Verstindnis von ,,gesell-
schafilichem Diskurs* seiner Entscheidung zugrunde . gelegt zu haben, da es keine ein-
schriinkende Auslegung dieses Begriffs vornimmt. Damit ist fiir das HFG die politische Bil-
dung gleichbedeutend mit einer Teilnahme an aktuellen, in der Gesellschaft, parlamentarisch
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und auflerparlamentarisch, gefithrten politischen Debatten und Auseinandersetzungen. Das
HFG hebt mit seiner Entscheidung die verfassungs- und steuerrechtlich gebotene Unter-
scheidung zwischen gemeinniitziger und politischer Betitigung auf. Auf Grundlage dieser
Rechtsprechung wire jeder politischen Partei die Moglichkeit erdffnet, sich mittels einer von
ihr gegriindeten gemeinniitzigen Korperschaft, welche die Zwecke der politischén Bildung
und des demokratischen Staatswesens (allgemem) fordert, ihren Vorstellungen entsprechen-
de gesellschaftliche Debatten zu initiieren oder sich an aktuellen, bereits existierenden Dis-
kursen zu beteiligen. Das Urteil des HFG kann deshalb keinen Bestand haben, -

Im Ubrigen bedarf es hinsichtlich der sonstigen Aktionen des Klégers einer sorgfiltigen
Analyse der Hintergriinde und Umstéiinde der jeweiligen Aktion, um sie als Teil einer Bil-
dungsmafinahme identifizieren zu konnen (vgl. BFH-Urteil vom 23.09.1999; XI R 63/98,
BStBI II 2000, 200). Es wire zu priifen gewesen, ob die Aktionen auf ein definiertes Bil-
dungsziel ausgerichtet waren. ,

Angesichts der Vielfalt der durch den Kléger praktizierten Aktionsformen; vom Flyer iiber
offentliche Diskussionen, vorl Pressemitteilungen {iber Demonstrationen, von Kampagnen
im Biindnis mit Gewerkschaften und Parteien iiber politische Forderungen und der Unter-
breitung von Gesetzesvorschligen, verbietet sich die pauschale Wertung des HFG, es habe
sich insgesamt um BildungsmafBnahmen im Rahmen der Beteiligung an einem gesellschaft-
lichen Diskurs gehandelt. Nur eine differenzierte Betrachtung erlaubt die sachgerechte Beur-
teilung, ob eine Tatigkeit (Aktion) noch als Bestandteil einer Bildungsmafnahme gewertet
werden kann oder ob die Tat1gke1t den Zusammenhang mit einer Bildungsmafinahme verlo-
ren hat und sich nunmehr als eine (iiberwiegend) politische . Zweckverfolgung erweist (vgl.

FG Koln, Urteil vom 19.05.1998, 13 K 521/93, EFG 1998, 1665- 1667). Solch eine differen-
zierte Priifung hat das HFG nicht vorgenommen.

Dabei ist von Bedeutung, dass der Kliger die. meisten seiner Aktionen in Form von (mehr-
_]ahngen) Kampagnen organisierte. Die Kampagnenform spricht fiir eine politische Ausrich-
tung seiner tatséichlichen Geschaﬂsﬁzhnmg :

Laut Duden handelt es sich bei einer Kampagne um eine ,,gemeinschaftliche Aktion fiir oder
gegen jemanden, etwas (bei der ideologische _politische Ziele im Vordergrund stehen)“. Der
Klager betrieb z.B. seit vielen Jahren eine Kampagne zur Einfiihrung einer Finanztransakti-
onssteuer. Im Rahmen dieser Kampagne verdffentlichte er Argumente, die aus seiner Sicht
fur die Emﬁlhnmg der Steuer sprechen. Er versuchte ebenfalls seit Jahren, mittels dffent-
lichkeitswirksamer Aktionen (z.B. Unterschriftensammlungen, Protestaktionen gegen Politi-
ker und politische Parteien, die sich gegen die Einfiihrung der Steuer aussprachen) sein Ziel
7 ‘erreichen. Fir die politische Ausrichtung der Kampagne spricht bereits die Dauer der
Kampagne, welche sich nicht an dem Erreichen eines Bildungsziels, sondern an dem politi-
schen Umsetzungsprozess (Suche nach politischen Mehrheiten, Einleitung von Gesetzge-
bungsverfahren) orientierte.

Das HFG leitet aus der Rechtsprechung des BFH, p011t1sche Bildung konne auch durch den
Aufruf zu konkreter Handlung ergiinzt werden, die gemeinniitzigkeitsrechtliche Zulasmgkelt
aller durch den Kléiger durchgefithrtén Aktionen und Kampagnen ab, selbst wenn diese ge-
sellschafts- und wirtschafispolitische Ziele formulieren und die aktive Umsetzung dieser
Ziele bezwecken. Dieser weiten Auslegung des § 52 Abs. 2 S. 1 Nm. 7 und 24 AO durch
das HFG kann aus den bereits oben dargestellten Griinden einer notwendigen Unterschei-
dung zwischen gemeinniitziger und politischer T#tigkeit nicht gefolgt werden.

Besonders zu beachten ist, dass sich der Kldger zur Durchfithrung seiner Kampagnen regel-
miBig mit anderen gemeinniitzigen und nicht gemeinniitzigen Organisationen, u. a. auch
Gewerkschaften und politischen Parteien, in Biindnissen zusammenschloss. Das HFG (S. 43
des Urteils) stellt dazu schlicht fest, der Kldger habe mit der Beteiligung an sog. Biindnissen
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»Satzungsgemifl und forderungswiirdig gehandelt“. Diese Rechtsauffassung des HFG kann
bereits- deshalb nicht richtig sein, .weil der Kliger zur Forderung seiner gemeinniitzigen
Zwecke Biindnissc mit anderen Organisationen eingegangen war, die nicht nur nicht ge-
meinniitzig waren, sondern die teilweise explizit, wie Parteien, ausschlieBlich politische oder
wie Gewerkschaften, gewerkschaftspolitische Ziele verfolgten. Das HFG hat bei seiner Aus-
legung der Begriffe der Férderung der politischen Bildung und der allgemeinen Fordetung
des demokratischen Staatswesens auBer Acht gelassen, dass sich ‘gemeinmiitzige Kérper-
schaften parteipolitisch neutral verhalten miissen (BFH-Urteile vom 23.11.1988, I R 11/88,
BStBI IT 1989, 391und vom 20.03.2017, X R 13/15, BStBI 1 2017, 1110). Durch den Zu-
sammenschluss in einem Aktionsbiindnis findet mindestens eine gegenseitige ideelle Unter-
stlitzung statt. Die mit den Kampagnen verfolgten (politischen) Ziele, die hiufig in Gesetze
miinden sollten, konnten letztlich nur durch Parteien in den Parlamenten umgesetzt werden.

Sofern der Kliger die Mitwirkung von Parteien an von ihm betriebenen oder mitgetragenen

Kampagnen zulieB, warb er zugleich indirekt fiir diese Parteien; Umgekehrt konnten diese
Parteien zur Durchsetzung ihrer, bzw. der gemeinsamen politischen Ziele, auf die Wihler-
stimmen der Mitglieder des Kligers hoffen. Sie ersparten sich dadurch Aufwendungen fiir
Wahlwerbung. Insoweit stellte das Biindnis mit Parteien faktisch eine verdeckte Parteienfi-
nanzierung dar (vgl. hierzu Winheller/ Vielwerth, a.a.0.).

Das HFG hat bei der Auslegung des § 52 Abs. 2 S. 1 Nrn. 7 und 24 AO die genuin politische
Zielrichtung von Kampagnen und Biindnissen im Allgemeinen und von Biindnissen mit
nicht gemeinniitzigen ‘Organisationen/Parteien’ im Besonderen, nicht erkannt, bzw. falsch
gedeutet,

- Der Klédger musste bei der F orderung der politischen Bildung und der allgemeinen Forde-
rung des demokratischen Staatswesens das Objektivitiits- sowie das Neutralititsgebot beach-
ten (BFH-Urteil vom 23.09.1999, XI R 63/98, BStBI II 2000, 200; Gersch, a.a.0., § 52 AO,
‘Rz. 48; Jachmann, a.a.0., § 52 AO, Rz. 119).

- Entgegen der Aasicht des HFG (S. 38 des Urteils) reichte es deshalb ’nic_:ht aus, wenn der
Kldger ,,dem demokratischen Diskussionsprozess ... (nur) seine Sicht zur Verfligung stell-
te”. Dabei beruft sich das HFG zu Unrecht auf das BFH-Urteil vom 13.12.1978 (I R 39/78,
BStBI1 I 1979, 482). Der BFH hatte es im Fall eines den Naturschutz fordernden Vereins fiir
ausreichend erachtet, dass sich der Verein in der Beurteilung eines Bauvorhabens auf die
Darstellung seiner (subjektiven) Uberzeugungen beschrinkte. In der spiiteren Rechtspre-
chung zur Férderung des Naturschutzes hat sich diese Rechisauffassung verfestigt (BFH-
Urteil vom 29.08.1984, I R 203/81, BStBI II 1984, 844). Fir die allermeisten der in § 52
Abs. 2 8.1 AO genannten gemeinniitzigen Zwecke diirfte es ausreichen, wenn eine Kdrper-

“schaft den jeweiligen Zweck auf die, nach ihrer Auffassung, richtige Art und Weise fordert
und nur ihre Sicht der Dinge kommuniziert. Abweichend hiervon verlangen Rechtsprechung

und Literatur im Bereich der F Orderung der politischen Bildung und der allgemeinen Forde-

rung des demokratischen Staatswesens jedoch die objektive und neutrale Wiirdigung der
demokratischeni Grundprinzipien. . .

Politische Bildung dient der Schaffung und Férderung politischer Wahmehmungsfihigkeit
und politischen Verantwortungsbewusstseins auf der Grundlage der Normen und Vorstel-
lungen einer rechtsstaatlichen Demokratie (BFH-Urteil vom 23.09.1999, X1 R 63/98, BStBI1
1T 2000, 200). Die Vermittlung und Verbreitung -eigener politischer Sichtweisen und Argu-
mente der Kérperschaft ist nicht geeignet, den Bildungsbegriff, wie er dem § 52 Abs. 2 S.1
Nr. 7 AO zugrunde liegt, zu erflillen. Nur eine neutrale und objektive Férderung des demo-
kratischen Staatswesens erfiillt das gesetzliche Merkmal der ,,allgemeinen® F drderung. Die
gleichen Anforderungen gelten fur die politische Bildung (Gersch, a.2.0., § 52 AO, Rz. 48).
Eine nur einseitige, auf die Ansichten der Korperschaft beschrinkte Darstellung und. Ver-
mittlung politischer Bildungsinhalte liefe Gefahr, die politische Wahmehmungs£fihigkeit des
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Einzelnen zu beeintrichtigen, bzw. einseitig zu beeinflussen und damit gleichzeitig die
Grenze zur unzuléssigen politischen Zweckverfolgung zu iiberschreiten.

Die Nichtbeachtung dieser Grundsatze durch das HFG und die damit einhergehende fehler-
hafte Auslegung des § 52 Abs. 2 S. 1 Nrn.'7.und 24 AO muss zur Aufhebung des Urteils:
und zur Klageabweisung filhren.

Entgegen der Auffassung des HFG ldsst die Beurteilung der konzeptionellen Grundausrich-
tung des Kligers im Ubrigen nur den Schluss zu, dass dieser im ‘Rahmen seiner tatsichlichen
Geschiftsfiihrung, unter VerstoB gegen das Ausschlieflichkeitsgebots des § 56 AO, auch
politische Zwecke verfolgt hat. :

Die politische Grundausrichtung des Klagers lasst sich bereits anhand seines 2001 erstellten
und im Jahr 2006 tiberarbeiteten Thesenpapiers zu seinem Selbstverstindnis (,,Das Selbst-
verstindnis von Attac - Zwischen Netzwerk, NGO und Bewegung — 8 Thesen®) erkennen.
Es heiBit dort auszugsweise:

,JIn diesem Korridor emanzipatorischen Politikverstindnisses haben unterschiedli-
che Vorstellungen iiber Wege und Instrumente wie dieser Konsens in praktische
Politik umgesetzt werden kann, Platz.“

LDie Erarbeitlmg konkreter Politik und praktischer MaBnahmen werden aus der
Vielfalt heraus und in solidarischer Auseinandetsetzung unterschiedlicher Mei-
nungen entwickelt.* '

»Auch innerhalb des Rahmens Skonomischer. Globalisierungsfragen muss Attac
Schwerpunkte bilden.

Denn politische Durchschlagskraft hiingt auch von der Fahigkeit ab, Positionen in
einer einfachen und- hegemoniefihigen Botschaft zuzuspitzen, wie dies z.B. im
Falle der Tobin Tax gelungen ist. Diese Schwerpurikte konnen sich je nach politi-
scher Lage verindern. '

»In den 90er Jahren wurden vor allem professionelle NGOs. als die Tréger kriti-
scher und oppositioneller Positionen gegeniiber der neoliberalen Globalisierung
wahrgenommen. Seit Seattle zeichnet sich ab, dass sich Kritik und Alternativen
nun auch in Form einer neuen sozialen Bewegung niederschlagen. Soziale Bewe-
gungen verfiigen tber ein grofies Potential, gesellschaftliche Vertinderung anzu-
stoflen und - im giinstigsten Fall - auch durchzusetzen. Ihr politisches Gewicht ist
bedeutend grofer als das von einzelnen Organisationen. Attac als Teil dieser Be-
wegung zicht den wichtigsten Teil seines Potentials aus dem Engagement der Biir-
gerinnen und Biirger an der Basis. Es ist ein Hauptinteresse von Attac, die neue
soziale Bewegung nach besten Méglichkeiten zu fordern und zu stirken.®

»Attac strebt eine Kooperation mit anderen Akteurlnnen an. Ziel ist ein gesell-
schaftliches Biindnis als Gegenmacht zu den Kriften der globalen Mirkte und de-
ren politischen Organe.© -

Diese im Internetaufiritt des Klagers (»Was ist Attac?) enthaltene Selbstdarstellung 1zsst
die beabsichtigte Forderung politischer Zwecke ‘erkennen. Der Kléger wiederholte seinen
Jpolitischen Gestaltungsanspruch im_Streitzeitraum regelmiBig im Rahmen der jeweils von
ihm betriebenen Kampagnen. »

Es ist zuléssig, diese Schlussfolgerung aus dem Selbstvérstindnis des Klagers als Teil seiner
tatsichlichen Geschiftsfithrung zu ziehen. Auch das FG Diisseldorf hat in seinem Urteil
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vom 09.02.2010 (6 K 1908/07 K, EFG 2010, 1287) auf das Selbstverstiindnis des dortigen
Kligers abgestellt und entschieden, dass dieser sich tiber die Verfolgung seiner satzungsma-
Bigen Zwecke hinaus bereits nach seinem eigenen Verstindnis, welches er in seinen »politi-
schen Zielsetzungen® niedergelegt hatte, allgemein politisch betitigte. Der BFH sah in sei-
ner Revisionsentscheidung vom 09.02.2011 (IR 19/10, BFH/NV 2011, 1113) keine Veran-
lassung, diese Wiirdigung des FG Diisseldorf revisionsrechtlich zu beanstanden.

Das HFG meint, es sei nicht gemeinniitzigkeitsschidlich, dass sich der Kléger in seinem
Internetaufiritt als ein im politischen Bereich titiger Verein priisentierte, da der Kldger hier-
mit nur die politische Dimension seines Handelns herausgestellt habe (S. 34 und 35 des Ur-
teils). Da ‘der Kldger sich an anderer Stelle seines Internetaufiriits als »Bildungsbewegung
mit Aktionscharakter und Expertise® bezeichnete, sei klar, dass es dem Kléger in 1. Linie
um die Férderung gemeinniitziger Zwecke gegangen sei. Diese Wiirdigung des HFG ver-
stoft gegen Denkgesetze. Wenn der Kléger in seiner Selbstdarstellung das Ziel erkennen
lief, sowohl politische als auch gemeinniitzige Zwecke fordern zu wollen, léisst das zunfichst
nur den Schluss zu, dass der Kl4ger unterschiedliche Ziele verfolgen wollte. Ob eines oder
mehrere dieser Ziele gegeniiber einem anderen Ziel mit Prioritit gefordert werden sollte,
‘kann dieser Gegeniiberstellung unterschiedlicher Ziele nicht entnormen werden. Dariiber
hinaus wiirde der Kliger, wenn er, wie vom HFG behauptet, tatséchlich in 1. Linie gemein-
niitzige Zwecke verfolgt hitte, zumindest in 2. Linie auch politische Zwecke verfolgt haben.
Damit verstie der Kldger selbst nach der Argumentation des HFG gegen das Ausschlie-
lichkeitsgebot des § 56 AO. Das HFG hitte die Klage daher abweisen miissen.

Letztlich kann auch nicht der Ansicht des HFG gefolgt werden, der Kiéiger habe mit allen im
Rechtsbehelfsverfahren angesprochenen Aktionen und Kampagnen die politische Bildung

und das demokratische Staatswesen (allgemein) gefordert. Dies ist, unabhingig von der Fra-
ge, ob damit politische Zwecke verfolgt wurden, nicht der Fall.

Der Kléger forderte mit dem seit seiner Griindung betriebenen Engagement fiir die Einfiih-
rung einer Transaktionssteuer keine gemeinniitzigen Zwecke. Das Ziel der Kampagne war
letztlich ein steuerpolitisches Ziel. Entgegen der Auffassung des HFG lisst sich die Forde-
rung steuerpolitischer Ziele keinem der in § 52 Abs. 2 8.1 AO genannten Zwecke zuordnen
(Felix/Streck, DStZ 1984, 79, FuBinote 4; Hiittemann, a.a.0., S. 821, 826, Beispiel 3). Dies
gilt - im Ubrigen . " fir  dic gesamte  ° Kampagne = ,Sparpa-
ket/F inanztransaktionssteuer/Umverteilung“, die zusétzlich die Erhebung einer Vermogen-
steuer und eine Anderung der Erbschafisteuer mit demi Ziel verfolgte, die nach Meinung des
Klagers vorhandene soziale Ungleichheit steuerpolitisch zu bekdimpfen. Ziel von Bildung
kann nicht die gesetzliche Implementierung einer Steuer sein. Auch unter dem Gesichts-
punkt einer, durch das HFG fiir einschldgig erachteten Forderung des Sozialstaatsprinzips
hitte sich der Kl4ger auf eine neutrale und objektive Darstellung und Vermittlung der Vor--
und Nachteile dieser von ihm favorisierten Steuerarten und Rechtséinderungen beschrinken
miissen, Sein , iiberschieBender” Einsatz fiir die Einfithrung bzw. Anderung dieser Steuerar-
ten, die er zur Erfiillung seiner politischen Gerechtigkéitsvorstellungen fiir unerlsslich hielt,
bediente sich einer einseitigen Sichtweise sowie einer kontinuierlichen Einflussnahme auf
politische Entscheidungstréiger. Beides war nicht geeignet, dem Tatbestandsmerkmal der
»allgemeinen Férderung des demokratischen Staatswesens oder einer sachlicher und neut-
ralen politischen Bildung Rechnung zu tragen. Die euphemistische Wertung des HFG, der
Klager habe der Allgemeinheit (nur) alternative Losungsansitze zur Entlastung des Staats-
haushalts vermittelt (S. 36 des Urteils), ldsst die iibergeordnete Zielsetzung des Klagers au-
Ber Acht, politische Entscheidungsprozesse konkret zu beeinflussen und mitzugestalten,
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In den anderen streitbefangenen Aktionen und Kampagnen wiederholt sich diese, exempla-

risch an der Kampagne ,,Sparpaket/Finanztransaktionssteuer/UmverteiIung“ dargestellte

Grundproblematik_ in der tatsdchlichen Geschiftsfiihrung des Kliigers, die politische Bildung

sowie die demokratischen Grundprinzipien nicht objektiv und neutral im Sinne der BFH-
Rechtsprechung gewiirdigt sowie regelmiBig ein libergeordnetes politisches Ziel verfolgt zu

haben. ] )

VL Verfahrensmang_el
Nach § 76 Abs. 1 S. 1 FGO erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen.

Der BFH hat in seiner Entscheidung vom 23.09.1999 (XIR 63/98, BStBI I 2000, 200), wic
oben bereits dargestellt, die Ansicht vertreten, fiir die Beurteilung einer Aktion als Bil-
dungsmaBnahme komme- es auf die Veranlassung und die Motivation der Aktion sowie die
niheren Begleitumstinde und Hintergriinde an. Es sei deshalb von Bedeutung, wie es zu der
Alktion kam, auf wessen Betreiben die Aktion umgesetzt worden sei und ob die Aktion mit
den sonstigen damaligen Volksbildungsaktivititen des Kligers in einem Gesamtzusammen-
hang gestanden habe. -

Im vorliegenden Fall hat der Beklagte auf eine dergestalt detaillierte Untersuchung der
Kampagnen und sonstigen als ,BildungsmaBnahmen® deklarierten Aktionen des Klégers
verzichtet. Es' wurde unterstellt, dass der Kldger bis zu einem gewissen Grad auch Bil-
dungsmafBnahmen durchfiihrte. Aufgruind der-Uberzeugung des Beklagten, dass alle Aktio-
nen, auch diejenigen, die Bildungselemente enthalten, in das politische Gesamtkonzept des
Kldgers eingebettet waren, wurde im auBergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren die durch
den BFH verlangte Einzelbegutachtung der jeweiligen MaBnahmen unterlassen. “

In der Urteilsbegriindung befasst sich das HFG insbesondere mit der rechtlichen Wiirdigung
der vom Beklagten beanstandeten Kampagnen und Aktionen des Kligers und stellt den nach
seiner Uberzeugung iiberwiegendeén Bildungscharakter der Aktionen und MaBnahmen in den
Mittelpunkt seiner Entscheidung. Im Gegensatz zum Beklagten sah das HFG alle Kampag-
nen und Aktionen als in das Bildungsangebot des Kligers eingebettet an,
Um den Anforderungen des BFH gerecht werden zu konnen, hitte das HFG ‘die Veranlas-
sung und die Motivation der Kampagnen und ‘sonstigen Aktionen sowie deren nihere Be-
gleitumstinde und Hintergriinde sowie den Jjeweiligen Gesamtzusammenhang -aufkliren
miissen. Diese Ermittlungen und Einzelbegutachtungen hat das HFG unterlassen.
Das HFG konstatiert unter Bezugnahme auf die Akten lediglich, dass in den Streitjahren
mehr als 600 begleitende Aktionen, Seminare, Vortrége, Informationsveranstaltungen und
Streitgespriche zu sdmtlichen Satzungszwecken des Kligers durchgefiihrt worden seien.
Diese quantitative Betrachtungsweise ldsst jedoch keinen Riickschluss auf die rechtliche
Beurteilung einer Kampagne als BildungsmaBnahme zu. Zum einien ist im Hinblick auf die
absolute Zahl an Veranstaltungen relativierend zu bedenken, dass sich diese 600 Veranstal-
tungen auf mehrere Jahre sowie auf den Kliger mit seinen zahlreichen bundesweiten Regio-
nalgruppen verteilen. Zum anderen kann eine »Bildungsveranstaltung® inhaltlich zwar fiir
sich genommen einen bildenden Charakter haben, sie kann aber gleichzeitig auch der Mobi-
 lisierung filr ein tibergeordnetes politisches Ziel der Korperschaft dienen und hitte in diesem
Gesamtzusammenhang ihren Zweck als bildende MaBnahme verloren. Auf eine Einzelbe-
gutachtung der Aktionen im Sine der der vorgenannten BFH-Rechtsprechung kann deshalb
nicht verzichtet werden. :
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Das HFG unterstellt, dass es sich bei 0.g. ca. 600 Aktivititen um BildungsmaBinahmen ge-
handelt habe. Zudem stellt das HFG in seinem Urteil (S. 37) lediglich fest, dem Gericht li-
gen jedentfalls keine Erkenntnisse vor, dass der Kliger seinem Bildungsauftrag nicht nach-
gekommen sei. Diese Negativabgrenzung indiziert die mangelnde Sachverhaltsaufkliring
durch das HFG und ist nicht geeignet, seine rechtlichen Schlussfolgerungen beziiglich der
Qualifizierung der Aktionen als BildungsmaBnahmen im Sinne des § 52 Abs. 2 8.1 Nr. 7
AQO zu tragen. - -

Der geltend gemachte Verfahrensmangel ist entscheidungserheblich, da das Urteil des HFG
auf seiner Beurteilung der Kampagnen und Aktionen des Klédgers als politischer Bildung
beruht. Das HFG hétte von seinem materiell-rechtlichen Standpunkt aus bei richfigem Ver-
fahren, also einer Einzelbegutachtung der Aktionen im Sinne der o.g, BFH-Rechtsprechung,
zu der Entscheidung kommen kénnen, dass es sich bei den Kampagnen und Aktionen des
Klégers nicht um eine Férderung der politischen Bildung gehandelt hat. :

Sollte der Senat zu der Auffassung gelangen, die formelle SatzungsméBigkeit des Klgers
wire gegeben und das Aufgreifen gesellschaftspolitischer Themen, die darauf bezogene Be-
teiligung an einem gesellschaftlichen Diskurs, einschlieBlich der Darstellung und Verfol-
gung gesellschaftspolitischer Alternativen in der durch den Klager praktizierten Form von’
Biindnissen, seien grundsitzlich von den Zwecken der politischen Bildung und der alige-
meinen Férderung des demokratischen Staatswesens mitiimfasst, so wire die Sache an das
HFG zuriickzuverweisen, um aufzukldren, inwieweit die Kampagnen des Kligers tatséichlich
die Bildung oder das demokratische Staatswesen allgemein gefordert haben.

In Vertretung
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